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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ticorso numetro di tregistro generale 6240 del 2015, proposto da:

Follieti Entico in proptio ¢ in qualita di professore ordinario di diritto
amministrativo e di Direttore responsabile della Rivista Diritto ¢ Processo
Amministrativo, Fetrara Rosatio, in proprio e in qualita di professore
ordinario di diritto amministrativo e di condirettore della Rivista Diritto e
Processo Amministrativo, Ferrari Erminio, in proprio e in qualita di
professote ordinario di diritto amministrativo e di conditettore della
Rivista Diritto ¢ Processo Amministrativo, lannotta Lucio, in proprio e in
qualita di professore ordinario di diritto amministrativo e di
condirettore della Rivista Diritto ¢ Processo Amministrative, Marenghi Enzo
Maria, in proptio e in qualita di professore ordinario di diritto
amministrativo e di condirettore della Rivista Diritto ¢ Processo
Amministrative, Pubusa Andtea, in proptio e in qualita di professore
ordinario di dititto amministrativo e di condirettore della Rivista Diritto e

Processo  Amministrativo, Leone Giovanni, in proprio e in qualita di
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professore ordinario di- diritto amministrativo e di componente del
comitato scientifico della Rivista Dzritto e Processo  Amministrativo,
rappresentati e difesi dagli avvocati Franco Gaetano Scoca, Entico
Follieri, Enzo Maria Marenghi e Andrea Pubusa, con domicilio eletto
presso lo Studio Grez in Roma, cotso Vitforio Emanuele I1, 18

contro
Ministero  dellistruzione  dell'universita e della ficetca, Agenzia
Nazionale di Valutazione del Sistema Nazionale di Valutazione del
Sistema Universitario e della Ricerca - ANVUR, rappresentati e difesi
per legge dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, Via
dei Portoghesi, 12

nei é‘mfmntz' di
Genuardi Mautizio, Lo Muzio Lotenzo
per lottemperanza della sentenza del Consiglio di Stato, Segione VI, n.
1584/2015

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell’istruzione
dell'universita e della ricetca e dell’Agenzia Nazionale di Valutazione del
Sistema Universitario e della Ricerca - ANVUR;

Viste le memorie difensive;

Visto l'articolo 114 Cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

W%

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 ottobre 2015 il Cons. |

Claudio Contessa e uditi pet le parti Pavvocato Follieti e 'avvocato dello
Stato D'Avanzo;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue

FATTO
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I ticortenti sono professori universitari ordinari di  diritto
amministrativo e sono responsabili a vatio titolo (direttore, condirettori,
componente del comitato scientifico) della Rivista “Diritto ¢ processo
amministrative”, che ¢ stata ritenuta pubblicazione non “di eccellenza” e,
quindi, non inserita dal Consiglio Direttivo del’ANVUR nella lista delle
tiviste scientifiche di area giuridica incluse nella ‘classe A’, ai fini
dell’abilitazione scientifica nazionale di cui alla legge 30 dicembre 2010, n.
240 (N orme in: materia di organizazione delle nniversita, di personale accadenrico e
reclutamento, nonohé delega al Governo per incentivare la qualita ¢ ['efficienza del
sistema universitario), ¢ per la formazione delle Commissioni nazionali di
cui al decreto ministeriale 7 giugno 2012, n. 76 (Regolamento recante criteri e
Dparametri per la valutagione dei candidati ai fini dell'attribuzione dell'abilitazione
scientifica nagionale per 'accesso alla prima e alla seconda fascia dei professori
universitari, nonché le modalita di accertamento della gunalificazione dei Commissari,
ai sensi dell'articolo 16, comma 3, lettere a), b) e c) della legge 30 dicembre 2010, n.
240, ¢ degli articoli 4 ¢ 6, commi 4 ¢ 5, del decreto del Presidente della Repubblica
14 settembre 2011, n. 222).

Con il ricorso di ptimo grado i predetti impugnavano, a mezzo di dodici
motivi di censura per violazione di legge ed eccesso di potere, una serie
di atti lamentati come lesivi in via principale o presupposta, emessi dal
MIUR (11 decreto 7 giugno 2012, n. 76, compresi tutti gli allegati relativi
agli indicatori di attivita scientifica non bibliometrici, in specie ’Allegato
B, ed atti susseguenti) e dal’ANVUR (provvedimenti applicativi e in
patticolare la delibera n. 50 del 21 giugno 2012 che stabilisce le modalita
di calcolo degli indicatori da utilizzare ai fini della selezione degli
aspiranti commissari e della valutazione dei candidati per I'abilitazione
scientifica nazionale, oltre all’attivita istruttoria del GEV - Gruppo di

Esperti della Valutazione della ricerca e del Gruppo di lavoro Libri e
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riviste scientifiche dell’area 12).

Vi ha fatto seguito un primo atto di motivi aggiunti, occasionato da una
riclassificazione in ‘classe A’ da patte del’ANVUR di talune riviste,
tramite la quale doglianza si denunciavano dispatitd di trattamento e
ingiustizia manifesta.

Avendo poi PANVUR sottoposto a tivalutazione la tivista qui dibattuta
in esecuzione dell’ordinanza del Tribunale amministrativo del Lazio
(Roma) n. 934 del 22 febbraio 2013, con secondi motivi aggiunti
venivano contestati dai ricorrenti gli atti ultetioti relativi al riesame, sulla
base di altri numerosi motivi di impugnazione (nella specie, la delibera
n. 74 del 19 giugno 2013 del Consiglio direttivo del’ANVUR,
confermativa dell’inclusione in ‘classe B’; gli atti istruttori del riesame; i
giudizi dei referees).

La questione, in sintesi, si vriferisce alla identificazione ed applicazione —
tispetto alla tivista in argomento - dell’indice (ra#ing) di scientificita di
una tivista giuridica, agli effetti della valutazione e inclusione (o meglio:
non inclusione) nella classe (o fascia) ‘A’ di cui al citato decreto
ministeriale 7 giugno 2012, n 76, Allegato B, a tenore del quale:

“2. Der ciascun settore concorsuale di oni al numero 1 [vale a dire: per i “settori
concorsuali cui si applicano gli indicatori di attivitd scientifica non
bibliometrici”, tra 1 quali ¢ I'area disciplinare n. 12, Scienze gturidiche]
IANVUR, anche avvalendosi dei grmppi di esperti della 'V alutazione della
Qualita della Ricerca (VOR) ¢ delle societa scientifiche nagionali, effettua nna
suddivisione delle riviste su cui hanno pubblicato gli studiosi italiani in tre classi di
merito: |

a) le riviste di classe A sono quelle, dotate di ISSIN, riconoscinte come eccellenti a
livello internazionale per il rigore delle procedure di revisione e per la diffusione, stima

¢ impatto nelle comunita degli studiosi del settore, indicati anche dalla presenza delle
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riviste stesse nelle maggiori banche dati nagionali e internazionaliy

b) le riviste di classe B sono quelle, dotate di ISSIN, che godono di buona reputazione
presso la comunita scientifica di riferimento e hanno diffusione almeno nagionale;

¢) tutte le altre riviste scientifiche appartengono alla classe C7.

Con la sentenza n. 324 del 2014 il Tribunale amministrativo regionale
del Lazio ha dichiarato inammissibile il ricorso in relazione alla
domanda di annullamento degli atti inerenti la procedura di ASN (per
difetto di intetesse dei ricorrent) e improcedibile quella di annullamento
e di nullita degli originali provvediment di classificazione (per essere
medio tempote intervenuta una nuova classificazione adottata in
esecuzione della favorevole ordinanza di sospensiva adottata dal primo
Giudice).

Nel metito, il Ttibunale amministrativo ha respinto i motivi di ticorso
proposti avverso la nuova classificazione in ‘classe B’ adottata a seguito
dell’ordinanza cautelare.

La sentenza ¢ stata impugnata in appello dai professori Follieti, Ferrara,
Fetrati, lannotta, Marenghi e Pubusa i quali ne hanno chiesto la riforma
articolando plurimi motivi.

Con sentenza 25 matzo 2015, n. 1584 questa VI Sezione del Consiglio
di Stato ha accolto il ricorso e ha conseguentemente annullato gli atti
del’ANVUR nei limiti di cui in patte motiva.

Con la delibera del Consiglio direttivo n. 71 del 13 maggio 2015
IPANVUR confermava il riconoscimento del carattere scientifico della
Rivista Diritto ¢ processo  amministrativo, ma ne ribadiva altresi la
collocazione nell’ambito della ‘classe B’

Pertanto, con il ticotso in epigrafe i ricorrenti vittoriosi all’esito del
giudizio di appello hanno chiesto a questo Consiglio di Stato di

accettare e dichiatare linottemperanza (i  primis, del’ANVUR)
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nell’attuare quanto deciso dalla sentenza n. 1584 /2015.

Con il primo motivo i ticorrenti hanno richiamato Potientamento
giurisprudenziale secondo cui, al fine di evitate che I"amministrazione
possa sottrarsi all’obbligo di conformarsi a un giudicato di annullamento
semplicemente adottando provvedimenti ostativi semptre nuovi e basati
su ragioni -ostative di volta in volta diverse, ¢ necessario che
Pamministrazione, dopo il ptimo annullamento, riesamini 'affare nella
sua interezza ed espliciti una volta per tutte le possibili ragioni ostative.
Laddove 'amministrazione non opeti secondo tali modalitd, essa non
potra poi legittimamente adottare nuovi e ulterioti atti di diniego, pur se
fondati su profili della questione in precedenza non esaminati.

Al riguardo i ricorrenti osservano che:

- avendo le amministrazioni intimate opposto un primo (e illegittimo)
diniego attraverso la prima classificazione del 2012

- ¢ avendo le medesime amministrazioni opposto un secondo (e
patimenti illegittimo) diniego attraverso la nuova classificazione del
giugno 2013 adottata a seguito dell’ordinanza di accoglimento del
Tribunale amministrativo

- a4 questo punto, alle medesime amministrazioni non restetebbe altra —
legittima - possibilita, se non quella di rilasciare finalmente I'invocato
provvedimento di collocazione della Rivista in ‘classe A’.

Con il secondo motivo i ticorrenti sottolineano che 'amministrazione
abbia operato in violazione ed elusione del giudicato formatosi sulla
sentenza di questo Consiglio n. 1584/2015 per avere la delibera
ANVUR n. 71 del 2015 (che ha confermato la collocazione in ‘classe B’)
articolato i criteti generali per la valutazione della Rivista, ma solo dopo
che si era svolta la (negativa) rivalutazione da patte del sottogruppo di

area 12 del gruppo di lavoro libti scientifici.

https://www giustizia-amministrativa.it’cdsavvocati/ucmProxy 6/21



11/1/2016 N. 06240/2015 REG.RIC.

Ancora con il secondo motivo gli appellanti contestano le ragioni poste

a fondamento della nuova valutazione non favorevole espressa dal

sottogruppo di valutazione per 'area 12 e del parere del referee anonimo

allegato.

In particolare, 1 ticorrenti:

- lamentano che, in sede di nuova valutazione, 'amministrazione si sia

discostata dal parere del’AIPDA (Associagione lialiana dei Professori di
" Diritto Amministrativo), nonostante la sentenza oggetto di esecuzione ne

avesse sottolineato la notevole rilevanza ai fini della definizione della

vicenda di causa;

- contestano la fondatezza dei giudizi espressi nell’ambito della c.d. ‘peer

review’;

- contestano le valutazioni da ultimo operate per quanto tiguarda: 7) la

presunta scatsa internazionalizzazione della Rivista; %) la non libera

accessibilita degli articoli online; 77i) la mancata suddivisione della Rivista

in Sezioni autonome. Si tratterebbe, per ciascuno dei profili evidenziati,

di aspetti in contrasto con le statuizioni della sentenza della cui

esecuzione si tratta.

Si € costituito in giudizio il Ministero dell'istruzione dell’universita e

della ricerca il quale ha concluso nel senso della reiezione del ricotso.

Alla camera di coﬁsiglio del 20 ottobre 2015 il ricorso ¢ stato trattenuto

in decisione.

DIRITTO

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso proposto dal direttore

responsabile, dai condirettori e da un componente del comitato

scientifico della Rivista “Dzritto ¢ processo amministrative” al fine di ottenere

la cotretta esecuzione della sentenza di questo Consiglio di Stato, VI, 25

marzo 2015, n. 1584 con la quale, in riforma della sentenza di primo
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grado, sono stati annullati gli atti con cui I’Agenzia Nazionale di
Valutazione del Sistema Universitario e di Ricerca (dora in poi:
TANVUR’) ha qualificato la Rivista in questi'oné come di ‘classe B’ ai
fini dellabilitazione scientifica nazionale e della formazione delle
commissioni nazionali di cui al decreto ministeriale n. 76 del 2012,
2. 11 Collegio considera che evident ragioni di ordine logico (imposte
peraltro dalla complessita della res controversa) impongano di esaminare in
sequenza le seguenti questioni: @) se gli esiti del riesame della Rivista
Diritto e processo amministrativo di cui alla delibera ANVUR n. 71 del 2015
risultino viziati pet contrasto della sentenza di questo Consiglio di Stato
n. 1584/2014 (di cui, pure, il tiesame in parola doveva rappresentare
cofretta esecuzione); b) in caso positivo, qdali siano le conseguenze di
tale vizio in relazione allinvocato ticonoscimento delliscrizione fra le
Riviste di ‘classe A’ ai sensi del dectreto ministetiale n. 76 del 2012,
3. Per quanto tiguarda il primo degli aspetti richiamati il Collegio ritiene
che la delibera  del’ANVUR recante gli esiti dell’attivita di riesame
conseguente allannullamento in sede giurisdizionale della precedente
valutazione risulti effettivamente viziata per contrasto con il contenuto
precettivo, e dunque conformativo, della sentenza n, 1584 /2014,
5. Come si ¢ anticipato in narrativa, la sentenza della cui esecuzione qui
si discute aveva sancito l'illegittimita della rinnovata.classiﬁcazione in
‘classe B’ della Rivista “Diritto ¢ processo amministrative” (si tratta della
classificazione disposta dal’ ANVUR in data 19 giugno 2013).
Fra le principali ragioni poste a fondamento del disposto annullamento,

si richiamano qui

- Paffermazione secondo cui la riconfermata classificazione in ‘classe B’

della Rivista ¢ illegittima “sotfo / ‘assorbente ¢ prevalente profilo del difetto di

utruttoria” (punto 4.1 della motivazione);
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- il rilievo secondo cui, ai fini della predisposizione degli elenchi di cui
all’allegato B del dectreto ministeriale n. 76 del 2012, “/e Riviste sono state
valutate ¢ classificate ‘in retrospettiva’ sulla base di procedure e specifiche tecniche ex
post, nell'assenza di parametri e metodi consolidati nella comunita scientifica di
riferimento’ (...) nelle attivitd di monitoraggio, come quella praticata in esame, la
costruzione di indici ex ante appare essenziale per identificare la sogla (di qua o di
la) e per la misurazione differenziale degli scostamenti. Nella specie la valutagione
stata rimessa a rilevamenti di ordine sostanzialmente opinabile” (ivi, punto 4.4.);

- Paffermazione secondo cui “non ¢ dubitabile che la procedura di specie sia
caratterizyata da una valutazione in assoluto, frutto di regole tecnico-discregionals,
ma il tema reale ¢ la mancata predisposigione di canoni tecnici in relagione alla
situazione assoggettata, tali da consentire di verificare anche ['nniformita del metro di
giudizio verso tutte le Riviste ¢ ciascuna di esse, come emerge dalla riportata
ricostrugione dell’intera vicenda relativamente alla coerenga generale e per quanto
concerne la specifica valutazione” (i, punto 6.2);

- il rilievo secondo cul “conclusivamente, la sussistenza delle condizioni legali per
la catalogazione delle Riviste di Area ginridica in classe A andava verificata con
preregolati canoni e metodi di analisi oggettivi e compatibili rispetto ai criteri di legge
ed in relazione alla concreta sitnagione degli aspetti di complessiva valutazione
tecnico-discrezionale, come diagnosticata dai Gruppi di Lavoro” (ivi, punto 7.1).
E’ quindi evidente che la mancata predeterminazione di criteti ex ante da
potre a fondamento delle determinazioni del’amministrazione abbia
rappresentato un aspetto fondamentale sul quale si ¢ fondata la sentenza
di appello che ¢ di riferimento nel presente giudizio di ottemperanza e
che sulla conformazione in modo effettivo a tale tilevazione della
decisione giudiziale si misurasse in modo sostanziale 'adeguatezza (e la
stessa validitd) delle determinazioni attuative poste in essere

dal’ANVUR.

https://www giustizia-amministrativa.it’cdsavvocatifucmProxy 9/21



11/1/2016 N. 06240/2015 Rl.%é.RlC. 9
Poiché questo ¢ il corretto quadro nel quale valutare ora la doglianza di
inadempimento, ne emerge anzitutto che PANVUR non avtebbe potuto
legittimamente fondare le proprie rinnovate determinazioni (quelle
tradottesi con la sostanziale ripetizione di cui alla delibera del Consiglio
direttivo n. 71 del 2015) ancora una volta in assenza dei canoni tecnici
predeterminati-¢ dei “preregolati canoni e metodi di analisi oggettiv?’ richiamati
dalla sentenza n. 1584/2015. |
1l che ¢, invece, quanto nuovamente accaduto.

5.1. Sotto questo aspetto i ricorrenti hanno cotrettamente rilevato che

- se (per un verso) la delibera ANVUR n. 71 del 2015 ha tentato di
tradurre in statuizioni concrete la piu volte tichiamata esigenza di
predeterminare taluni “canoni ¢ metodi di analisi oggertivi”® di valutazione (in
numero di sei); |

- pet altto verso (e in vetita, in modo difficilmente spiegabile) la stessa
Agenzia ha disatteso i criteri in questione nel momento stesso in cui era
chiamata a farne la prima, rilevante applicazione (in esecuzione,
peraltro, di un puntuale dicsum giudiziale).

Ed infatti, nel rivalutare la Rivista “Diritto ¢ processo amministrative” ai fini
della sua classiﬁcaziéne ai se,risi dell’allegato B del decreto ministeriale n.
76 del 2012, ’Agenzia non si ¢ avvalsa dei ctiteri di valutazione appena
enucleati, ma si ¢ limitata a “far proprio il gindizio (...) reso dal sottogruppo di
area 12 del Gruppo di Lavoro Riviste .¢ Libri scientifici allegato alla presente
delibera ¢ reso previa istruttoria adeguata e strutturata in base ai parametri
Dprocedurali ed ai criteri di valutazione elaborati in base alla stessa sentensa’.

52. In definitiva, percorrendo una sequenza  logico-procedurale
contrastante con quella delineata dalla sentenza della cui esecuzione si
tratfa, FANVUR

- dapprima ha disposto ed eseguito la rivalutazione della classificazione
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della Rivista “Diritto ¢ processo amministrativo” ancora una volta in assenza
dei necessari ‘canoni tecnici’ di valutazione imposti dal giudicato (ma
ritenendo di poter desumere da altre parti della sentenza n. 1584/2015 i
criteti per il riesercizio del potere di valutazione);

- subito dopo ha adottato i nuovi “canoni ¢ metodi di analisi oggettiv’ di
valutazione. Tuttavia, tali ‘canoni e metodi’ (di cui, pute, ¢ dubitabile la
coerenza con il richiamato dictum giudiziale) non venivano utilizzati in
relazione al caso che era stato oggetto della decisione pur da eseguire,
ma venivano proiettati in via applicativa solo per le fattispecie future.

E’ il caso di sottolineare un passaggio a questi propositi significativo
della delibera di consiglio direttivo n. 71 del 2015 il quale ha affermato
“tmproponibile che l'esito della decisione debba ridondare in una impossibilita di
procedere comungue ad una classificagione delle Riviste scientifiche in attesa della
ermnanazione di un ulteriore atto normativo da parte dell’AN1V UR”.

Al di la della maggiore o minore difficolta nell’enucleazione dei criteti ‘a
monte’ per la valutazione, questa non costituiva pet I’Agenzia una mera
facolta il cui esercizio poteva essere declinato alla luce di considerazioni
attinenti —nter alia — le autodeterminazioni dell’Agenzia, ma al contratio
costituiva un vero e proprio obbligo di legge, originato dalla doverosita
del dare esecuzione al giudicato di annullamento.

5.3. Ebbene, il Consiglio direttivo del’ANVUR (nel richiamare e fare
proprio Poperato del sottogruppo di area 12):

- non attua in modo corretto e coerente la parte centrale della sentenza
n. 1584/2015 e finisce per operare la rivalutazione della Rivista ancora
una volta senza fare uso di criteri predeterminati, e anzi discostandosi in
modo consapevole proprio dai criteri da ultimo enucleati;

- ritiene di poter desumere i criteti di valutazione del caso di specie dal

dictum della richiamata sentenza, ma omette di fare applicazione proprio
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del ptincipale di tali criteri (quello relativo alla predeterminazione dei
parametri valutativi);

- opeta, comunque, una selezione parziale e distorsiva dei riferimenti
desumibili dalla sentenza n. 1584/2015 (come quello telativo alla
internazionalizzazione della Rivista, che non risulta coerente con la
parte dispositiva della decisione oggetto di ottemperanza — v. in
particolare i punti 4.3, 4.4 ¢ 5.1);

- opera in modo contraddittotio, in quanto per un verso reputa
necessario l'espletamento dell’istruttoria sulla base dei (sei) canoni

tecnici predeterminati da ultimo enucleati (pagina 4, terzo capoverso),

mentre pet altro verso fa proptio il giudizio del sottogruppo di area 12 il

quale si fonda su parametri del tutto diversi e comunque non omogenei
con i ptimi (per avere conferma della diversita dei due gruppi di
parametti ¢ sufficiente mettere a confronto il contenuto delle pagine 2,
3 e 4 della delibera ANVUR n. 71/2015 con quello della pagina 2
dellallegato alla medesima delibera, dove sono individuati criteri e
parametri in larga parte diversi dai primi).

5.4. Le considerazioni appena svolte sono sufficienti a determinare
Paccoglimento del ricorso (con le conseguenze che saranno precisate
infra, sub’1.3 e 8.

Il Collegio ritiene altresi di sottolineare in questo giudizio di
ottempetranza che, pure volendo riguardare la questione dal solo angolo
visuale della ditetta enucleazione dei criteri e parametri di rivalutazione
dalla sentenza n. 1584/2015, nondimeno le valutazioni del Gruppo di
lavoto libti e riviste scientifiche dell’area 12 (in allegato alla delibera
ANVUR 71/2015) tisultano non coerenti con quanto desumibile dalla
richiamata sentenza.

6.1. Al riguardo, una prima osservazione riguarda i ripetuti richiami che
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il gruppo di lavoro opera alla questione dell’internazionalizzazione della
Rivista, all’assenza di abstract in lingua inglese e alla circostanza pet cui i
suoi contenuti sono di fatto inaccessibili alla comunita scientifica
internazionale (si tratta, evidentemente, di considerazioni che hanno
sortito un ruolo determinante ai fini della rinnovata collocazione della
Rivista in questione in ‘classe B’).
6.1.1. Al riguardo il Collegio osserva che detti richiami si pongono in
contrasto con il contenuto della piu volte richiamata sentenza n.
1584/2015 la quale ha statuito:
- che, ponendo in relazione I'articolo 5, comma 2, lettera d) del decteto
ministeriale 76 del 2012 e I'allegato B, punto 2a) del medesimo decreto,
se ne deduce che il parametro relativo alla presenza delle Riviste oggetto
di valutazione nelle maggioti banche dati nazionali “¢/s” internazionali
vada inteso come riferito disgiuntivamente ai due termini (77 punto 5.1
della motivazione). Ne consegue che il carattere di “eccellenza” di una
Rivista scientifica (finalizzato alla sua collocazione in ‘classe A’) ben
possa essere riconosciuto sulla base della sola presenza nelle maggiori
banche dati nazionali, non essendo parimenti richiesta I'indefettibile
presenza in quelle internazionali; sulla medesima linea, quanto all’abstract
in inglese, nessuna previsione di legge ne prevede l'obbligatorieta o
comungue una portata condizionante;
- che la grande rilevanza da ultimo riconosciuta ai fini valutativi al
respiro internazionale della Rivista si pone in diretto contrasto con
quanto statuito al punto 6.2. della sentenza n. 1584/2015. Ivi si legge
infatti che “cirea il respiro “internagionale” della Rivista, peraltro messo in
discussione come effettivo parametro di rilevamento dagli stessi Gruppi di lavoro, si
deve osservare che in un panorama ginridico caratterizzato da grandi diversitd ed

asimmetrie novmative anche per ‘il ritardato decollo del diritto amministrativo
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eurapeo, inteso come ambito della riflessione scientifica”, il dato pin evidente ¢ la

specificita nagionale in tema di diritto e processo amministrativo”.

6.2. Una seconda osservazione concetne il passaggio dell’allegato alla
delibera n. 71 del 2015 con cui il gruppo di lavoro ha affrontato (e
ritenuto di superare, attraverso un giudizio di fatto confermativo del
precedente) le criticita rilevate dal Consiglio di Stato per cio che tiguatda
la valutazione del parere della societa scientifica nazionale di riferimento
(si tratta del’AIPDA ;Assacicz:ziaﬁ-e Italiana dei Professori di - Diritto
Amministrativo).

Con la sentenza n. 1584/2015 questo Consiglio di Stato aveva tilevato
che, mentre Pallegato B) del decreto ministeriale n. 76 del 2012 pone
sullo stesso piano, ai fini valutativi, il parere dei gruppi di esperti della
VQR e quello espresso dalle societd scientifiche di riferimento, al
contrario nel caso in esame il primo di tali pareti aveva Sbrtito un rilievo
oggettivamente prevalente rispetto al secondo.

Ora, nell’operare la tivalutazione, il gruppo di lavoro ha, si, tiesaminato
la questione del parere reso dal’AIPDA nel luglio del 2012, ma ha
csautito la questione in poche e sintetiche battute, osservando come il
parere in questione fosse stato reso in modo sostanzialmente apodittico,
si da non consentire di ricostruire Pizer logico che aveva condotto alla
sua espressione (vi si era affermato che “la Rivista ¢ valutata in modo
positivo sotto tutti i profili oggetto di esame”).

6.2.1. Ossetva al riguardo il Collegio che le determinazioni da ultito
assunte dal gruppo di lavoro non risultino coerenti con il contenuto
precettivo e conformativo della sentenza oggetto di ottemperanza, la
quale aveva stabilito che leventuale scostamento dal parere espresso
dalla specifica comunita di settote imponesse “una sua previa e specifica

motivazione”.
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B’ al tiguardo evidente che un siffatto onere di specificita e adeguata
contestualizzazione non potesse risolversi nel solo esame del dispositivo
finale, ma avrebbe imposto un’adeguata valutazione del complesso delle
attivita istruttotie che avevano condotto all’espressione di quel patere.
Se il gruppo di lavoro avesse svolto una siffatta indagine, non avrebbe
potuto disattendere (come invece ha fatto) come I’Associazione avesse
motivatamente giustificato il proprio giudizio finale di eccellenza
all’esito di un articolato iter istruttorio il quale aveva coinvolto: 2) il
Comitato sulla classificazione delle riviste; 7) il Consiglio direttivo; #)
I’Assemblea.
F sufficiente qui osservare che la Commissione incaricata in seno
al’AIPDA della prima valutazione della Rivista per cui ¢ causa aveva
proposto la classificazione in ‘classe A’ all’esito di un’indagine svolta
sulla base di articolati criteri di revisione, fra cui: 7) il processo di
revisione; 7) 1 contenuti scientifici; 77) la diffusione nella comunita
scientifica e la regolarita della pubblicazione; #) 'autorevolezza nella
direzione e la storia della rivista.
Ora, in disparte la tesi radicale dei ticorrenti secondo cui “nonm vi puo essere
(...) aleuna altra valutazione di eccellenza scientifica corretta, se non guella fondata
sul consenso dell accademia” (pagina 17 del ricorso in epigrafe), risulta

comunque che il gruppo di lavoro, nell’'operare la propria rivalutazione,

abbia ancora una volta omesso di rendere la “previa e specifica motivaione”

che era imposta dal dictun giudiziale oggetto di ottemperanza.

6.2.2. Anche per tale ragione deve rilevarsi che le rinnovate operazioni
di valutazione si siano poste in violazione ed elusione del richiamato
giudicato.

6.3. Una terza osservazione concerne la conformita fra le statuizioni

della sentenza n. 1584/2015 per quanto tiguarda lutilizzo del critetio
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della c.d. “peer review” e il contenuto dell’allegato alla delibera n. 71 del
2015.

Al riguardo, la sentenza n. 1584/2015 aveva considerato che la tecnica
della “peer revie”” non pare in radice fondata su un effettivo dato
normativo (s, punto 5.2 della motivazione), e poi ha statuito che tale
tecnica non puod correttamente essere assunta quale “elemento cardine”’ ai
fini della formulazione del parere delle competenti Commissioni (7
punto 6.2).

6.3.1. Ebbené, in sede di ri-valutazione il sottogruppo di area 12 ha
prestato formale ossequio a quanto statuito dalla sentenza (affermando
come il parere dei referees anonimi fosse stato considerato solo “guale
elemento sussidiario di valutaziond”’), ma in concreto e nell’evidente realta
delle cose ha ancora una volta attribuito notevole e dunque
sproporzionato effetto condizionante ai pareri espressi dai r¢ferees

Non solo.

In piu il gruppo di lavoro (invece di dequotare il rilievo ai fini valutativi
dei pareri espressi nell’ambito della c.d. “peer reviens”) ha ritenuto — in
modo invero contraddittorio e distorsivo — di poi acquisite un nuovo e
ulteriore parere di r¢feree anonimo (e il parere in questione ha suffragato
ancora una volta il giudizio di inclusione della Rivista in ‘classe B’
attraverso una valutazione conclusiva semplicemente ‘buona).

6.3.2. Anche per questo motivo si deve concludere nel senso che il
rinnovato giudizio si sia posto in violazione ed elusione del giudicato
rinveniente dalla sentenza n. 1584/2015.

7. Una volta chiatito che le operazioni valutative di cui alla delibera
ANVUR n. 71 del 2015 st siano poste in violazione ed elusione del
giudicato, occorre vagliare le conseguenze di tale vizio in relazione

all’invocato riconoscimento dell’iscrizione fra le Riviste di ‘classe A’ ai
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sensi del decreto ministeriale n. 76 del 2012,
7.1. Al riguardo i ricorrenti hanno condivisibilmente richiamato
Iorientamento secondo cui, a fronte del necessario riesercizio del potere
che consegue a una statuizione di annullamento, deve escludersi che
ogni questione insorta dopo la formazione del giudicato e in esecuzione
dello stesso vada sottoposta al vaglio del giudice dell'ottemperanza.
D’altra parte, occorre impedire che l'amministrazione possa procedete
piu volte all'emanazione di nuovi atti, se del caso conformi alle
statuizioni del giudicato, ma parimenti sfavorevoli al fticorrente, in
quanto fondati su aspetti sempre nuovi del rapporto, non toccati dal
giudicato.
Il punto di equilibrio va determinato imponendo all'amministrazione -
dopo un giudicato di annullamento da cui detivi il dovere o la facolta di
provvedere di nuovo - di esaminare l'affare nella sua interezza,
sollevando, una volta per tutte, tutte le questioni che ritenga rilevanti,
dopo di cio non potendo tornare a decidere sfavorevolmente neppute
in relazione a profili non ancora esaminati (in tal senso: Cons. Stato, VI,
3 dicembre 2004, n. 7858).
E’ qui il caso di sottolineare che il principio appena richiamato (gia di
per sé condivisibile per le ipotesi in cui la riedizione del potetre
valutativo si ponga in - almeno formale — sintonia con la prima
statuizione giurisdizionale) risulta vieppit persuasivo nelle ipotesi —
quale quella che ne occupa — in cui le ulteriori determinazioni
amministrative si pongano in contrasto con le pregresse statuizioni
giudiziali.
Pitn di recente, la giurisprudenza di questo Consiglio di Stato ha
riconfermato il principio in questione (che ¢ stato definito quale zus

receptum da Cons. Stato, IV, 6 ottobre 2014, n. 4987).
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Del resto, ’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato (sentenza 15
gennaio 2013, n. 2) ha a sua volta sancito che l'esigenza di certezza,
propria del giudicato, ossia della definizione di un assetto ultimo degli
interessi coinvolti nel caso concreto, non consente all’amministrazione,
quando essa tinnova il potete, di tornare a riconsiderate secondo una
nuova prospettazione situazioni che, esplicitamente o implicitamente,
hanno formato oggetto di esame da parte del giudice.

Si tratta di una conclusione che si pone in linea con i consolidati
otientamenti del Consiglio di Stato, secondo cui — pet la combinazione

dei principi di garanzia ¢ di efficienza amministrativa e perché sia

‘effettiva la portata obbligante del giudicato - ¢ necessatio - che la

{

controversia fra 'amministrazione e I'amministrato- pfesto raggiuhga,
senza irragionevoli dilaziont o reit-eraz-ioni, la soluzione definitiva.
Occotre dunque impedire: — come si & vgié' “ossetvato - che
Pamministrazione possa procedere piu volte all’emanazione di nuovi
analoghi atti, se del caso formalmente conformi alle statuizioni del
giudicato, ma in pratica parimenti sfavotevoli al ricorrente vincitore (in
quanto — ad esempio - fondati su aspetti nuovi del rdppo,rto, non toccati
dal giudicato).

Ad evitare cid e a rispettare i rammentati principi, si impone
al’amministrazione - dopo un giudicato di annullamento da cui derivi il
dovetre o la facoltd di provvedere di nuovo - di esami‘nare la vicenda
nella sua intetezza, sollevando essa stessa, una volta pet tutte, tutte le
questioni che ritenga rilevantl, dopo di ci6 non potendo tornare a
decidere sfavorevolmente neppure in relazione a profili esaminabili ma
non ancora esaminati (ex zuitis, Consiglio di Stato, V, 6 febbraio 1999 n.
134; id., IV, 5 agosto 2003, n. 4539; id., VI, 9 febbraio 2010, n. 633; id.,
IV, 12 giugno 2013 n. 3259).
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Evidenti ragioni di ordine sistematico inducono a ritenere che sia a
maggior ragione precluso all’amministrazione riprovvedere per una
terza volta sulla medesima fattispecie, laddove essa abbia gia adottato
provvedimenti negativi sempre dichiarati illegittimi in sede
giurisdizionale e successivamente abbia riprovveduto in violazione ed

clusione del primo giudicato (de: senza peritarsi di introdurre nella

fattispecie nuovi elementi di diniego rispettosi del primo giudicato di

annullamento).

7.2. Ebbene, riconducendo i principi in questione alle peculiarita della
presente vicenda, si deve escludere che all’amministrazione possa essere
consentito addirittura ripronunziarsi una quarta volta in ordine alla
classificazione della Rivista “Diritto ¢ processo amministrative”.

Al riguardo ¢ qui il caso di sottolineare:

7) che .l’amministrazione aveva gia espresso per la prima volta un
giudizio in data 24 ottobre del 2012, collocando la Rivista in questione
in ‘classe B’;

#) che, a seguito dell’ordinanza cautelare di primo gado n. 934/2013,
Iamministrazione aveva rinnovato la valutazione, confermando tuttavia
la disposta classificazione in ‘classe B’ (si tratta del provvedimento
ANVUR del 19 giugno 2013);

i7) che, a seguito dell’annullamento in sede glurisdizionale della
rinnovata classificazione, PANVUR aveva adottato un terzo atto di
sostanziale conferma dei precedenti (si tratta della delibera del Consiglio
direttivo n. 71 del 2015 di cui qui si ¢ accertato il carattere violativo ed
elusivo del giudicato rinveniente dalla sentenza di questo Consiglio n.
1684/2015).

7.3. Concludendo sul punto, dall’accoglimento del ricorso in epigrafe,

contrasterebbe 1 ricordati immanenti principi ennesima edizione in
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capo al Ministero dellistruzione dell'universita e della ricetca ¢

all’ANVUR di una intatta potesta lv.alutativa, ‘Ne deve conseguire
senzaltro il riconoscimento dellinvocata classificazione della Rivista
“Diritto e processo amministrative’ nella ‘classe A’ di cui all’allegato ‘B’ al
decreto ministetiale n. 76 del 2014.
8. Per le ragioni sin qui esposte il ricorso in epigrafe deve essere accolto
e per leffetto deve essete ordinato al’ANVUR di provvedere entro
trenta glorni dalla notificazione o comunicazione in via amministrativa
della presente decisione ad iscrivere la Rivista “Diritto e processo
amministrativo” nella predetta ‘classe A’.
In caso di permanente inottemperanza al decisum di cui alla sentenza n.
1584/2015 (per come ulteriormente chiarito e specificato dalla presente
decisione), all’isctizione in questione provvedera, su semplice richiesta
dei ricotrenti, un Commissatio ad acta, che viene sin da ora individuato
nel Prefetto di Roma, il quale vi provvedera, convfacolté di delega, entro
i successivi trenta giorni.
A tali fini la presente decisione satd comunicata a cura della Segretetia al
Prefetto di Roma. |
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo.
P.Q.M. |
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta),
definitivamente pronunciando sul fi:colrso in epigrafe, lo accoglie nei
sensi e con gli effetti di .cui al punto 8 della motivazione.
Condanna le amministrazioni intimate alla rifusione delle spese di lite
che liquida in complessivi euro 5.000 (cinquemila), oltre gli accessori di
legge.
Dispone che la presente sentenza sia, comunicata al Prefetto di Roma ai

sensi e per gli effetti di cui al richiamato punto 8 della motivazione.
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Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 ottobre
2015 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Severint, Presidente

Claudio Contessa, Consigliere, Estensore

Gabriella De Michele, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1111/01/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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