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6.2 Al asciugamento e alla bonificazione de; terreni paludosi
per li moltiplici oggetti di agricultura e di sanitd, e quindi di PoPohf
zione, di commercio, ec. ec. :

7.° Mla cessione del terreno, ed alle serpisy, necessarie per lo
scavo delle miniere, previa la debita indennizzazione al proprietario.
§ 1555, GXLIL. Queste sono le restrizioni che mel Regno ' Italia
soffre la stabile proprieta, e il pieno esercizio del dominio immobiliare
in favore della cosa publica. La loro necessith & per sé manifesta, ¢ la
loro sola enunciazione forma I’ elogio della providenza e della modera-
zione del Legislatore. Se avesse fatto di meno, non avrebbe proveduto
a bastanza; e se avesse fatto di pi, avrebbe ecceduto | suoi poteri.

Per la qual cosa nulla dird delle leggi preseriventi la cultivazione
di ogni fondo, o i prodotti che i proprietarj.debbone cultivare. La sa-
viezza del Governo ben intese che un paese che molti secoli fa era per-
fettamente cultivato fino su le alture dei mont; (come nota il Guicciar-
dini ) non aveva bisogno d’una pedagogia agraria, operando ivi meglio
I’ interesse nazionale, che il Governo.

Nulla dird pure dei vincoli, delle servit e delle prestazioni feudali
d’ogni genere, aggravanti le proprieta e degradanti I agricultura s nulla
delle altre restrizioni su le mutazioni dei fond; caricati da perpetui li-
velli, decime (1), & molto pitt da fedecommessi e primogeniture, contrarie
ad ogni ragione civile, commerciale, morale e di Stato (2), Basti quello
che ho detto su’l Godice civile per dimostrare che avendoci esso per
una specie di postliminio richiamati all’eredita de; nostri maggiori, mal-
menata dai secoli della barbarie, non ci lascia desiderare'pili nulla nd
su la santitd dei possessi, né su’l libero e naturale movimento delle
stabili proprieta. — Ma segli & vero che il sistema delle stabili pro-
prieta & la prima ed essenzial base d’ogni ragione civile amministrativa
e di Stato, noi dobbiamo augurarci che la Legislazione attuale sia eter-
namente mantenuta ed apprezzata, poste in mon cale tutte le querele
degli schiavi ciechi delle abitudini passate, 1 quali sdegnando perfino di
gettar 1" occhio su i beneficj del tempo, osano proscriverli, percheé dif-
formi dal loro rancidume.

(1) €on queste riflessioni non si antorizza che pué farsi da cui spetta, con opportuni

una riforma arbitraria, violenta e spogliati-
va; ma si tocca la neeessita di sciogliere i
vingoli ond’ ¢ impacciata Pagricultura: cib

compensi. (DG) — (2) B notabile su cid
quanto fu scritto nell’Opera intitolata 1] Caf-
J&; stampata in Milano fino dal 1764, ‘
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Su ? senso preciso di publica amministrazione in relazione
alla competenza di giudicare affari contenziosi (2).

§ 1556. Per ben comprendere il senso proprio e pratico della lo-
cuzione di publica amministrazione & & uopo far precedere un pro-
cesso logico, nel quale convien separare e raffigurare il senso proprio
di amministrazione considerata in generale j indi conviene determinare
il senso proprio di publico come persona e come qualiti; e finalmente
riunire questi elementi, ed applicarli al régime. publico.

1. Idéa di amministrazione.

§ 1557. Moltiplici sono i sensi e variate le materie nelle quali s’im.
piega questa parola di amministrazione. Dicesi, per esempio, ammini-
strare una medicina, amministrare i Sacramenti, amministrare un pa-
trimonio ; cosl pure parlasi dell’amministrazione dei tutori, curatori
procuratori, dei Gomuni, degli Ospedali, ec. Qual & il concetto radicale
di questa idéa? Dopo un’ esatta analisi delle idée racchiuse sotto la pa-
rola amministrazione, considerata nei diversi casi ne’ quali viene im-
plegata, risulta che I’ amministrazione, considerata in Jatto, e prescin-
dendo dalla buona o mala qualiti della medesima,altro non & che = una -
serie di azioni interessanti, eseguile per propria autoriti o nativa o da-
tiva sopra date materie, a riguardo di s¢ stesso o di altri==. E perd am-~
ministrare egli & lo stesso che esercitare per autorita propria o nativa
o dativa una serie d'azioni interessanti sopra date materie, a riguardo
di s& stesso o di altri,

1.° Vuolsi in primo luogo che I'azione sia interessante o nel suo
immediato effetto, o per la sua intenzione a produrre poi un dato effetto

(1) Questo Libro & composto di tre Note
che PAutore stesso trasse dal suo Giornale
di Giurisprudenza Universale dell’an. 1812,
Tomo V. pag. 295 a 331. Nell’ Annotazione
1V, in fire del Volume ho riportato Ja dis-

cussione alla quale furono apposte. (DG)

(2) Si confronti questa Nota L. co’i prece~
denii §§ 1366 e seg., dove si trovanc mag-
giormente sviluppate alcune idée qui ripe-
tute. (DG)
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amministra-
zione senza la mira di alcun effetto utile conseguente, non potrebbe ri-

cevere nel comune concetto il carattere di ammin

interessante. Un atto di mera curiosith sopra un oggetto d;

] istrazione ns riguardo
alle co§,e’; né riguardo alla persona. L'wtility o positiva o negativa forma
il perpetuo fine di qualunque amministrazione di fato.
2.° 1 azione solamente « pro ' un terzo, fatta astrazione dall’ az-
{orita o nativa o dativa, non & amministrare, perché ¢ié ¢ comune al
semplice soccorso o ad un servigio prestato.
3.° Cosi pure I'agire direttamente su la persona, come, per esem-
_ pio, nell’ educazione, non & propriamente amministrare, ma bensi edu-
care, reggere, dirigere, ec.: per questa ragione nella definizions fu posto
sopra una materia qualunque. ‘
4.° Fu detto finalmente o riguardo di s& stesso o di altri. Di fatto
nel senso comune si dice che un tale fu interdetto dall amministrazio-
ne del proprio patrimonio, come dicesi interdetto dall’ amministrazione.
d’una tutela, appunto perche I'idéa di amministrazione si verifica nel

padrone stesso a riguardo delle cose proprie, come in alire persone a
rignardo delle cose altrui.

11. Idéa di Publico come persena e qualita.

§ 1558, Conviene ora esaminare la qualita di publica aggiunta al<
Vidéa principale di amministrazione. La denominazione di publicoy
della quale ad ogni tratto si fa uso, sveglia un’idéa confusa, cui & ne-
cessario ridurre ad un pil esatto concetto, specialmente perché si ap-
plica in sensi affalto diversi. Ognuno sa che la parola publico talvolta
s’ impiega come predicato di cosa o di persona, e talvolta si'assume per
indicare un aggregato di persone che chiamasi Publico. Gosi dicesi, per
esempio, & nota al Publico la tal cosa; il Publico dice questo o que-
staltro, ec. Bl dunque necessario trovare la radice comune per darne la
giusta definizione. ) '

B incontrastabile che pochi privati non formano un Publico: non
lo formano né meno certe classi considerate isolatamente, benchd siano
numerose. Dall'alira parte poi I'unione delle nazioni non costituisce ve-
ramente un Publico, ma bensi 1 intiero genere umano. Né¢ meno con
questo nome s’intendono molti uomini erranti in seno di una selvaggia
indipendenza; perché non essendovi fra loro né colleganza , né comu-
nione di pensieri e di affari, non formano una persona collettiva: con-
cetto ch’¢ indivisibile dalla denominazione di Publico considerato come
persona. Rimane adunque che il Publico, riguardato come persona, altro
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non possa essere che — una societh vivente in col.leganza ,.dnellte‘ia q;:,iz
havyi un esercizio comune di lingua e di commercio, considerata i
un concetto unico, collettivo ed indivisibile. = "

Per la qual cosa ¢ menifesto che una cosa qualunque acqmstad‘au é;
nominazione di publica per 1a sua relazione a tut.to‘l a‘.gg.reg.at.ol 11 1(115L
societd, che si figura costituire la persona collettwa. ed-ln.njl( uale '
un Publico. Questa relazione nelle sue diverse applicazioni & sempre

x i4
i i disposizi islativa ed ogni altra ope-
immutabile, ¢ qualifica: ogni disposizione legislativ g P

razione, come publica.

; ; . . . . blica.
1L 1déa di publica amminisirazione, di cosa publica, di ragzo.n pu
Carattere esecutivo essenziale all’amministrazione publica.

i

§ 1559. Rinnendo pertanto i concetti .separatafne‘nte ﬁn qu‘ll’anahz.-
zati, ed applicandoli al régime publim.) di g so.c%ela Polmcaf, i.ll’lll’;l;
nistrazione publica sard = quella serie di aziom mterfassarzlt‘llh:t £a uS :
societd politica, eseguite per autorita soyrana o propria o t:]e:'o'a a ;a
pra le materie appartenenti ed interessanti tutto il CO,TPO politico o la
Sovranita medesima. === ' . o N

In questo senso amministrare egli & lo stesso 'che gov‘erzl_are, e’.ptare
il governare, considerato come funzione esecutwa., aai = BRArEl ‘-
per autoritd sovrana o propria o delegata quella serie di az1f)1‘111 ﬁltéresé
santi il Corpo politico o il Principato, a norma dei ‘1'apport1 ella ‘CO,S_
P“b;f?;]éa della éosa publica si forma astraendo I'interesse comune &
tutto il Gorpo da quello che dicesi privato..

Considerando questo interesse publico in un so}o co:n.ce\tt‘o suo pro-
prio, e costituendolo come fine delle operazioni dell f‘lutorlta 1mperanfe,
ne nasce un sistema di mezzi, e quindi d’azioni relative al fine Pr(fposto.
Questo sistema di mezzi e di azioni viene determinato dalle esigenze
di questo Publico, tanto per procurare un bene, q}mnto per al.]ontanare
un male. Il complesso di queste esigenze al).l)e]l.ﬂs.l cosa publza?. . wl

La ragion publica pertanto sara — il s1st<?ma necessz}no e ;
cose ¢ delle azioni, in quanto & determinato dall’ :I?teresse c?x tt:ttg il
Corpo politico ==. I’ interesse ne forma il fine o 1 u}tento; 1 unlofle 6
la subordinazione dei mezzi ne forma 1’ ordine o il s1s.tema. ol

Questa ragion publica forma propriamente la prima 'regfl_a oe‘oi:
publica amministrazione. Hssa détta la ]eg_ge che determina 1 il- m:,blt;'
publica positiva per chi comanda e per chi serve; essa fissa gh oggetts

delle attribuzioni.
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Ma se la publica amministrazione consiste in una seric & azioni

dunqﬁe essa € essenzialmente attivay se poi & sottomessy a certe rego-
le positive, o sia a leggi, €ssa é essenzialmente esecutivay se finalmente
non P‘u(‘) éppértenere a verun P.rivato s ma alla sola publica Autgrité,
essa ¢ essenzialmente governativg, ,

In questo senso pertanto Y amministrazione publica sary distinta
dalla prra legislazione d; ragion publica. Pavimente considerando che
la serie degli atti che la compongono dev’ essere eseguita necessaria-
mente tanto dal Principe, quanto dai Magistrati destinati dalla Costitu~
zione ¢ dai Regolamenti organici, ne risulterd che Vamministrazione
publica propriamente consistery — nell’azione del Governo, ossia dei
publici funzionarj, tanto in relazione a; loro superiori ed eguali, quanto
in relazione ai loro amministrati,, onde fap procedere la cosa publica
giusta le norme legalmente stabilite, —

Queste norme, come ognun vede, debbono necessariamente statuire
sopra due oggetti. Il primo si & I interesse publico considerato rispetto
alla nazione, e faita astrazione dalle operazioni necessarie dej funzio-
narj incaricati della divezione o sopraveglianza dell’ interesse nazionale,
Il secondo si & la maniera prescritta agli stessi funzionarj, onde agire
in vista dell’autorith a loro delegata dal Governo, avulo riguardo al fine
della cosa publica. ,

Questa distinzione & appunto quella alla quale allude il Consiglio di

~ Stato ne’suoi Motivi.Iyi contemplando la prblica amministrazione nel-
le viste antecedenti del Legislatore, distingue opportunamente I'un 0g-
getto dall’altro; talche quando contempla il solo fine della cosa publica,
Ye disposizioni della legge diconsi pitt tosto-di.ragion publica y che di
amministrazione publica : allorché pei contempla le incumbenze dej
fanzionarj publici, e comanda loro d; procedere con un determinato
ordine, le disposizioni suddette diconsi di emministrazione publica,
Prova di cib ne sia Ia definizione di atto amministrativo (0, nel quale
1l soggetio essendo o un giudizio, o un ordine, o un fatto di un ammi-

(1) dete administratif cest ou une arré- »si collocano naturalmente tutte le opera-
te, une décision de I'Autorits administrasi-  » gioni che si eseguiscono, dietro gli ordini
ve, ou une action, un Jeitde Uadministra- ndel Governo, da’ suoi agenli immediati sot-
teur, qui o rapport & ses fonetions. (Merlin, 1 to la sua sorveglianza, e co’i fondi sommi-
Bepertoire de Jurisprudence, Tom. 1. p- 65, »nisirati dal Tesoro publico.» (Decreto 2
Y. dete adnzinistratif.) E Germile, anno V. Ved; Giornale di Giyrige

«Nella classe degli affari amministrativi  prudenza, Tom, TI. pag. 313 (a).)

(a) Yedi PAnnotazione X, in fine di questo Yolume, DG)
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: nistratore relative alle sue funzioni, e necessariamente subordinato alla

; i - " ) . . « e].-
; legge, si concentra la considerazione alle sole operazioni eseculive d

Pincaricato del Governo, e si fa astrazione dagli atti ¢hei'1 c‘%tta‘dm{
debbono eseguire, 0 dalla materia su la quale gli ammix’listrator“l .ste:sm
giudicano, comandano od operano. In breve, sotto qu'?est aspetto sl -tlen .
conto pin tosto dell'atto del funzionario, e della ‘maniera ‘de.lla gestmne
} del medesimo, di quello che del fine della gestione medes;ma, e della
obedienza che debbono prestare i privati.

IV. Doppio carattere dell’ autorith del funzionario publico.

§ 1560. Premesse queste nozioni su 'l concetto proprio della publica
amministrazione, giova ora considerarla in relazione alla competenza.
. . LI 1
i i i ana-
Postoché T'autorita del publico magistrato o funzionario é un’em
zione legitima della Sovranity, e I’ esercizio della medesima si dexie
. . « ) 1
considerare come 'azione stessa del Governo spiegata co 'l mezzohde a
persona da lui delegata, ne nasce la conseguenza che il detto magistra-
to o funzionario sostiene tre relazioni: la prima verso il Sovrano;.la se-
conda verso gli amministratis la terza verso ogni altro funzwnarlo.,. ‘
Sotto la prima egli adempie un dovere, o, a dir meglio, una serv1tu-,
e percid dicesi servire il Governos sotto la seconda egli esermtaljm'dz-
1 i i g rza egli eser-
ritto, o, a dir meglio, una podesta; finalmente sotto la terza gu’ ]
. N 3 : R »
cita un’autorith propria , con la quale se non pud comandare all’altro .
i 10 indi : il I i essere
funzionario indipendente, pud cid non ostante pretendere di nor} ]
- . A
turbato nell”esercizio della propria autorith; e pud talvolia esigere d:.
cooperazione dell’ altro funzionario per quella collegan?a e concorso
azioni ch’ ¢ indispensabile alla vita ed al buon ordine complessivo
dello Stato. s
LI’ avtorith del funzionario, in quanto si considera propria di Tui
ed indipendente da quella di un altro , riceve il nome di aztribuzione
propria. ‘

V. Idéa di competenza e A’ incompetenza. Modi diversi d incompetenza,

§ 1561. La competenza abbraccia tutie queste relazioni. Essa per
altro nel suo proprio concetto viene determinata da wna relazione pu-
ramente logica fra i termini della legge costituente il potere de% magi-
strato o del funzionario, e Pesercizio pratico degli atti comandati o vie-

tati dalla legge nel costituire il potere medesimo.
Nell affermare o negare la competenza , la mente fa un paragone,
nel guale da una parte consulta la disposigione della legge che stabili i
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doveri e i poteri del magistrato, e dall’altra esamina Ia conformiti o
difformita degli atti del magistrato o del funzionario co’l disposto dalla
legge medesima. Se li trova o Ii figura, per ipotesi, conformj pronun
D . . . % )
cia esistere la competenza quando Ii trova o li figura difformi pronun-
cia esistere la incompetenza. ’ ;
La competenza pertanto, presa come qualitd astratta, altro non sarh
che —la conformita della podesty e del di lei esercizio, apparlenente
ad un dato lonari i j ici i i i
: fl{nzmnarm o funzionarj publici, con le legei costituenti la po-
desta medesima — (1),
L 3 i i
|l c?rnpeten.,a, considerata come potere, sard —1a facolty di eser-
citare u it i 21 ibuti it3

re un’aulorita conferita a norma delle leggi attributive I'autority me-
desima, ==

‘L mcon.zpetenza sara = la difformita o la contrariety d; questa po-
desta e degli atti di lei con le leggi suddette. — '

Nell’incompete i i i

o colr? petenza lper altro non si deve comprendere Yusurpazio-
re assoluta di pot 7 i a ri
o p er(? f:le facesse un pr wato, arrogandosi facolth riser-
vale alla sola Sovraniti. Questo sarebbe un formale delitto : come, per
esempio, quello del carcere privato quello di farsi giustizia di propria
mano ; ed altri simili,

In forza delle distinzioni dei poteri stabiliti dalle Costituzioni, I'in-
competenza dei funzionarj e dei magistrati si verifica in tre mod; prin-
cipali; cioé: : ' ‘

o 3 “ '
1.7 Usurpando un potere riservato ad un aliro funzionario o0 ge-
' . . ' ‘
rarchia; lo che appellasi eccesso di potere. Su questo si pud consultare
quanto fu premesso in quest’ Opera, per rilevare in che esso consista, ¢
quali ne siano le conseguenze (). ‘ '
o y .
. 2. l)e.negando I esercizio del potere commesso neji casi ne’ quali
a legge obliga il magistrato a prestarlo o per il publico o per il priva-
to Interesse. /
0 T . \ .
3.° Finalmente con Yesercitare bens) la propria autoritd nelle ma-

terie proprie, ma eccedendo la misura o i limiss imposti all’esercizio
stesso dalla legge.

(1) ComrEronce cest le droit de Juger une ré, V. Compétence.)

‘Zwﬁ?”‘? contenticuse, ou d'expédier un acse (2) Giornale di Giurisprudenza, Tom, IV.
de jurisdiction volontaire. (Mexlin, Repertoi- pag. 215 a 219 ().

(@) I1 brane qui citato si legge in questo Vol. YII, pag, 550 a 552, (D6)
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VI. Della competenza o incompetenza a giudicare rispetto
alle Autorith gindiziarie ed amministrative.

§ 1562. In questi tre modi principalmente pud essere violata la ¢oin-
petenza. L’eccesso di potere & quello solo che pub“cadere‘neﬂe pre=
senti considerazioni, e questo pid specialmente nei rapporti che pas-
sano fra le Autorith amministrative e giudiziarie. :

K siccome sotto questo rapporto il punto di ricerca non abbraceia
propriamente le operazioni attive e dispositive (nel che propriamente con-
siste Pamministrazione), ma si restringe unicamente alla facoltu di gin-
dicare; cosi in ultima analisi si limita alla questione, a chi appartenga
la fucoltit di giudicare in oggetti portati avanti Puna o Paltra Autorita.

B faori di questione che gli oggetti puramente civili e criminali non
possono essere mai oggetto di contestazione di competenza fra 'Auto-
rith giudiziaria ed amministrativa, allorché non involgano relazioni in-
teressanti la gerarchia amministrativa. E Pur‘ chiaro, che allorquando un
Tribunale civile volesse conoscere d’ un atto di podesta d"un funziona-
rio governativo, e viceversa quando un funzionario governativo volesse
conoscere d'un atto del Tribunale civile, I'incompetenza sarebbe mani-
festa, in vista dell’indipendenza che le Gostituzioni lianne posta fra
I'una e 'altra gerarchia (). e 2% 7

~La cosa pare questionabile allorché I'oggetio ¢ di ragion publica;
¢ vi sia mescolato |’ interesse civile, non in virta di un atto della pode-
sth amministrativa, ma in virtd dei rapporti reali delle cose, per le
quali si verifichi un conflitto fra il diritto privato e la cosa publica.

Ritenuta ferma la distinzione fra una questione di ragion publica
e una questione di publica amministrazione, si osserva in primo luogo .
che il caraltere di ragion publica non pud servire di criterio per dici-
mere la controversia. '

Quale materia vi pud essere mai, che vesia maggiormente il carat~
teve di ragion publica, della’ materia eriminale, la quale ¢ tutta pro-
pria ed esclusiva della Sovranita; ed uno dei diritti di Maesta? B pure
la materia criminale non & di publica amministrazione, nel senso adot-

tato nelle nuove leggi.

(1) Vedi Regolamento o/rganico 13 Gia- al 1315 Giornale di Giurisprudenza, Tom. L
goo 1806, art, 154; Codice penale, art. 129 pag. 33 e 34 (a), Tom. IL. pag. 351 2 355 ().

(a) Vedi questo brano in séguito, § 1589, (DG) — (b) Vedi questo luogo in séguite,
§ 1594 e 1555, (DG)
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La qualita quindi generiea di ragion publicq non serve di caratte-
ristico per fissare la competenza di un giudizio. Cié tante pitt si verifica
considerando i limiti delle leggi penali, 1o quali si estendono ad ogni
ramo della cosa publica e delle private, talché I oggetio della legge ,
sia publico sia privato, non pud far variare la competenza.

Per questa ragione nel Giornale di Giurisprudenza fu distinta Ia
ragion publica dalla publica amministrazione,

petenza di gindicare, di cui parliamo (1),

Risulta all’opposto, che nel contenzioso, in cui vengono a conflitto
Ie ragioni civili private con le publiche, i Tribunali civili sono d’ord;-
nario competenti, e le Amministrazioni publiche sono veri Tribunali &
eccezione. Prova ne sia, che quando lo Stato o chi lo rappresenta pre-
tende qualche cosa riguardante la proprieta in via contenziosa dal pri-
vato, lo fa convenire avanti i Tribunali civili, malgrado che si tratii del-
1" eminente interesse dello Stato medesimo ; e se U'Autorith governativa
inlerviene a decidere una questione che dicesi di competenza ammini-
strativa, essa in tal caso non fa le funzioni simultanee di giudice e di
parte, ma bensi quella di terzo arbitro fra le oper
ed 1 diritti del privato talche

in relazione alla com-

azioni di un suo agente
» quanto pud convenire ad un Consiglio di
Prefettura, per esempio, il giudicare in nome del Governo in date elr-

costanze , altretanto sconverrebbe ad un’Amministrazione demaniale, il

cui unico ed esclusivo oggetto trovasi essenzialmente in confliito ‘co ']
privato interesse.

Tutto esaminato, in ultima analis; pare che il Governo dica aj
ziomarj: = Quando si tratta soltanto d'una questione di
la proprieta fra me ed un

fun-~
diritto toccante
privato, acconsento che il giudice civile deo-
cida fra lui ¢ me: all'opposto quando si tralta di, giudicare dell’opemto
di quei funzionarj che agiscono dietro ordine od impulso mio diretto ,
e sotto la mia sorveglianza, in conflitto del privato,
dizio venga pronunciato o da me stesso,
tengono alla gerarchia governativa. —=

io voglio che il giu-
o da Cotpi superiori che appar-
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nel Giornale di Giurisprudenza (1), sembra nascere una COTltl’Eld'IZIODZT,
perocché, in forza delle dottrine ivi esposte, pare: esserelquestfonfa., di
competenza amministrativa ogni questione cl.le‘ versa su ci %n:tefiede}
ragion publica, I’amministrazione delle quali & afﬁ.data agli ?r‘,en‘ 1 .
Governo o espressamente o implicitamente, avuto riguardo- al ‘rappor
natorali della materia amministrata. ‘ - “
Ora & vero o no che tutto cid che spetta alla ragione economica del:-
lo Stato proprio della Sovyranita , tutto ‘016 che Sl. rlferllsce aghi .ogg@u
di Finanza ¢ di ragion publica, e per cid stes.so (11 ragione am/.mr?strla- ;
tiva? Ne viene forse la conseguenza che il giudizio su le quesuoz.l};;e T
tive appartenga all’Autorita ammimstraufza? Come:, sare}‘)b;ia P(:ss; 1\1{: ;;
conciliare questa conseguenza con la tes‘l 001‘1trar‘1a teste ssda Iz)lb ! ’
questa tesi sarebbe falsa, come dunque si puo vfauﬁcan? ch(.a ebbasi an
massima riguardare di publica competenza, o sia meglio di competenza
amministrativa, il giudizio d'una questione che versa sopra una materia
di publica ragione ? v o . 1-. -
Io accordo che, riguardando le cose in un astrattta generalith , pu
sorgere questo senso di contradizione, a motivo .del mOthl.lCl aisﬂit'lc;
sotto i quali si pud ravvisare la cosa; ed 2 m?tlvo pure %e'u mo 1{)”;_
sensi, nei quali si suole applicare la denomn.lazmm.a c.h publica amfn.‘ -
strazione, Ma pit esattamente ponderando i termini delle Proposnyzm ;
suddette, la contradizione sparisce, e ne sorge una perfetta ;\)rm_oz}xa,.et )
un pin preciso lume direttivo della Giunsprudenza‘e delle e-c‘llsaﬁm;-"
Per glungere a questo fine conviene separare gli a‘rgomentx. e a- L
cerca. Aliro & il dire che una data materia sia per .s‘e sto?ss.a di ‘ragion
publica, cioé riguardante ed interessante I'universalita (lef mt.ta‘dml COIT-
siderati come aggregato, o come costituenti una sola ed 1nfhv1dua, per-
sona} ed altro &1l dire che I amministrazione delhle materie medesu?a.e
sia affidata agli agenti immediati del Governo, detti vo'lgarmen.te amini-
-nistratoriy ad-esclusione di altri agenti publici preposti all’ordine civile.

; i )
¢ il di i 1 i s nislrazio-

Inoltre altro & il dire che ai detti agenti sia commessa ]a\m_ml- e
. : . . ‘- - l

ne delle materie suddette di pubhca ragione ; ed altro & 1‘1 (1-11‘6 c(ie a.
medesimi sia commesso il giudizio degli affari contenziosi riguardanti

VIL Della competenza di giudicare negli affari puramente amministrativi e ne-
gli affari di natura mista. Gonciliazione dj questa Nota con altre dottrine
esposte nel Giornale d; Givrisprudenza.

le materie da loro amministrate. Finalmente altro ¢ il dire che si fatto
giudizio sia loro attribuito dalla legge, quando si tratti soltanto (.1e1 plu-
. . . .. S blico interesse (nel quale il privato non saprebbe legalmente vestire che
§ 1563. Premesse queste nozioni, rimane ora lo schiarimento ;1 pid . ) . ; osils obli d una passiva obe-
. . . il carattere di suddito ossequioso, e quindi obligato a P
importante. Se confrontiamo le cose dette fin qui con le cose esposte »

Lin séguito di 1) Vedi in séguito di questo scritto i §§ 1567 e seg.
(1) Vedi in séguito qi questo scritto 1 §§ 1567 ¢ seg. (1) g q
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dienza) 5 ed altro ¢ il dire che si fatto giudizio appar

tenga loro nel caso
che'ik-publicointeresse venga a conflitto co’l priv

ato divitto di proprie-
thynel quale la legge riconosce il cittadino come giusto ed autorevole
contraditore.

Ognun vede che la competenza di amministrare non importa essen- -

zialmente quella di giudicare; neé la competenza di giudicare nelle ma-
terie di publica gestione importa il diritto di giudicare, allorché posso-
no venire a conflitto i diritti di privata ragione, riservati dalla Costitu-
zione al cittadino medesimo. Nel primo caso il cittadino vestendo il solo
carattere di amministrato, non presenta altro titolo che quello di suddi-
tanza, il quale pud bensi autorizzarlo a querelarsi del modo con cui yie-
ne trattato da un funzionario, e a ricorrere al superiore per frenare o
correggere la soperchieria; ma non pud autorizzarlo a contraporre un
diritto proprio, per [are conflitto co’l diritto della-cosa publica: Nel se-
condo caso per lo contrario, nél quale si tratta di- quella autarcheia
personale di diritti e d’interessi, cui le Costituzioni serbano illesa ‘e
proteggono, e la indipendenza della quale viene guarentita dall’ ordine
giudiziario, si verifica veramente Ia collisione &i due ordini fra loro
distinti; allora il caso non & pilt semplice, ma misto. Nasce allora una
terza specie di rapporti, i quali non si possono riguardare né come &i
ragione puramente publica, né come di ragione puramente privata; B
sebene in linea d’interesse debba prevalere I'interesse publico su 1 pri-
vato dentro i limiti della necessitd 3 ¢id non ostante non ne yiene la con-
seguenza, che debba prevalere il Foro amministrativo su’l Foro civile
per giudicare del conflitto. In vero, considerando che il Governo & fatte
per gli womini, e non gli aomini per il Governo, dalle vigenti nostre Co-
stituzioni fu-consacrato il principio, che il privato trae avanti ai proprj
Tribunali lo Stato e la Corona, allorché si controverte del puro diritto
di proprietd.

Sia pur dunque vero che, considerando i tre ordini essenziali com-
ponenti il Gorpo politico e le tre ragioni relative (ciot la ragione civile,
la ragione civica o politica, e la ragione di Stato) in un senso diviso,
‘e volendosi sapere se la data questione sia di publica amministrazione,
0 nd, convenga esaminare a quale dei tre ordini appartenga la cosa con-
testata tanto per ragione del diritto, quanto per ragione dell ammini-
strazione, come fu fatto nel luogo citato del Giornale di-Giurispruden-
sa: ¢id servira bensi per conoscere dentro il circolo di ogni ordine quale
possa essere la competenza propria di ogni Autorith, per attribuire cosi
@ ciascun giudice la propria giurisdizione, e farla rispettare da ogni al-
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. i | )
ire oi 1acd inare.la risyiettiva preva-
tro3 ma non potrd servire giammai a determimare la- risp P

lenza di Foro, quando vengono in légitimo conﬂ{tto i.Puthl ei privati
diritti: stanteche in questo caso si esce dal rispettivo circolo, e si mesco=
lano le rispettive azioni ed interessi. . ' o K
Questa prevalenza di-Foro in caso &i conflitto forma Preasamentg
> oge del presente discorso.
1 Ob%zit; qiefto stato di cose, si fzontradic? forse aila c'ozéz-cidel:zza del]'a
ragion publica e dell’amministrazione pubhcft con .a giu fcatum ‘amml-
nistrativa , allorché 1 affare sia puramente di publica ragione, né siavi
mescolanza o conflitto? Nella stessa maniera chef conO.SCfend() -che una
vendita fra privati appartiene unican.lentfa alla ragione civile, B -deduc{):
legalmente che debba al)Paa.rtenere ai Trlbuna'll cn?h {; cognizione (1
ogni questione che versa su 1 contratto me&'emmolg st de uce pure ’es.selc
di ragione publica amministrativa una questione fh pura ar‘nmm'lstrazm.ne
publica, in cui manca ogni conflitto. Ma la t.eor‘labdel casi o di se{nplzaf
ragione publica-o di semplice ragione civile morn ba%t? per d¢.3c3dere ,]1L
casi di ragione mista: conviene trovare per que'st‘l casi '11 principio, co
quale legalmente si facia prevaleve o il Foro civile o1l Fgro amr.mtfn—
strativo. Ora questo principio qual ¢ ? Gonviene rispond(?re con dlS'tII‘l-
zione. O si tratta del conflitto di semplice diritto originario di proprieta,
in cul non sia intervenuto. verun fatto governativo; o si tratia dello
stesso conflitto, nel quale intervenne un atto governativo: Nel primo case
prevale il Foro civile; nel secondo I amministrativo. ’ -
Alcuni esempj chiariranno vie pit questa risposta. Non v hg dubio,
a cagione d’ esempio, che I’ amministrazione delle Finanze o del De’ma-
nio non sia un ramo di amministrazione publica, precisamente dell’am~
ministrazione dello Stato considerato nella sua individua unita, e -come
persona dotata di un dominio eminente, per il quale prf).vede agl’ 1\nter—
essi di tutto il Corpo politico, fatta astrazione dalla utilita che pud (%e-
rivare al cittadino o dall'amministrazione privata, o dall'amministrazio-
ne civica. Non v'ha dubio né meno che la gestione ossia. I’ amministra:
zione di questa parte della cosa publica non sia cosi risecvata a.g]'i agen'tl
della Finanza o del Demanio, che qualunque altra Auntorita o civile o ci-
vica, che si volesse ingerire in questa gestione, commett(?rebb(? un vero
eccesso di potere. Da ¢id si rende manifesto che qui not abb}amo una
" materia di vera ragione publica e di Stato, ed un’amministrazione pure
publica e di Stato. Ma ne viene forse la conseguenza, che 1?61 caso di unft
-controversia di diritto di proprieta fra il Demani? ed il privato la fe\u:oltz%
di giudicare appartenga al Demanio medesimo? £ certo che no. Qui anzi
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il cittadino trae avanti ai-proprj Tribunali 'Amministrazione demania.
le; benché essa facia valere un diritto di ragione publica, anzi di Stato
e benché I'amministrazione ¢ la direzione di ’
esclusivamente a lui (1),

n pri.ncipio quindi della prevalenza dell' interesse publico non serve
a determinare la prevalenza di giurisdizione contenziosa, L’amministra-

questo interesge competa

zione esclusiva eziandlo, o separata o riunita a questo prevalente interes-
se, non serve a determinare questa competenza di giudizio.
by Ay ol bog ) * kg "3 ajye

N& qui si dica che cid deriva dalla meompatibilith sopra avvertita di
ammumistrare e di giudicare in oggetto di proprio interesse, almeno per
1 . ; e , .

a respo?salnhta dell’agente demaniale ; avvegnache se questo fosse il
solo motivo della incompetenza di giudicare,, ¢ la competenza del giu-
dizio dovesse seguire la competenza di amministrazione, il giudizio della
controversia di proprietd sarebbe stato demandato all’ autorita dei Con-
sigli di Prefettura o del Re nel suo Consiglio di State, e non mai all’au-

Y . . . o e o
torith dei Tribunali civili e cosy la competenza del giudizio sarebbe

3 bl o "X * A » )
stata rlserYata sempre all’Autorith governativa, né mai sarebbe stata de-
mandata ai Tribunali civili,

E perché dunque le leggi affidarono ai Tribunali civil; i1 diritto di
giudicare in una materia che per una parte almeno & di ragione e-di
amministrazione, o sia di gestione publica? Bgli & manifesto che cip fu
fatto percheé il diritto di privata proprieta viene a conflitto co ’l diritto dj
proprietd dello Stato; e nel conflitto di questi due ordini diversi, (-IIIGHO
della privata proprietd, anteriore allo stato politico, deve avere la pre-
ferenza (a). _

o, : . .

.le) %"1guarda ’la prima parte della risposta, Passiamo alla seconda,
e('] msistiamo su l'esempio recato. ¥ingasi che PAmministrazione dema-
niale abb: ; C YEL e o .

) al l?la praticato un atto di alienazione, e sia intervenuta 'Autority
prefettizia a convalidare I"aggiudicazione o il contratto, previe le con-
suete e prescritte notificazioni. Fingasi dall’ altra parte un terzo privae
& . Y 3 7 . _ » o

0, ]2:1-(:1?1 proprieta venga lesa dall’ alienazione medesima. I rapporti di
vero dirit i suititoli orieinari di ietd i '
pebe &t ‘to? fondati su i titoli originarj di proprieta, non rimangono for-
€ g'1 stessi tanto prima, quanto dopo la fatta alienazione ? I diritto di

.(1) Vedi 'I)ec'reto di Governo, riportato nel (2) Vedi Tomo IL del Giornale di Gige
Giornale di Giurispradenza a pag- 171192 risprudenza, pag. 171-19z (b).
del Tomo II. (@) 5 : :

. (lf) (.5) Vesgési PAnnotazione V. in fine di questo scritto, nella quale si sono indicati
_ *perlodi che si leggono nelle pagine del Giomale suddetto citate in queste Note, D6y

L

1529

opposizione a tulela della proprieta pud essere mai tollo al privato ?Que-
sto non mai. K pure la competenza a giudicare su la opposizione stessa
non rimané pit la medesima: imperocché risulta che prima dell’aliena-
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zione il giudizio su I opposizione apparteneva ai Tribunali (U5 e dopo
Palienazione non appartiene pitt ai Tribunali medesimi, ma all'Autorita
amministrativa, e cosi ai Consigli di Prefettura, o al Gonsiglio di Stato,
ai quali fu commesso il contenzioso amministrativo del publico Demanio.
Qual ¢ la ragione di questa variagione ? Le variazioni dei titoli no, per-
ché le ragioni del diritto di proprietd rimangono nello stesso stato. Qual
& dunque la ragione della differenza fra I'uno ¢ T'altro caso? Nel primo
non abbiamo altro che lo stato reale dei diritti, senza mescolanza di al-
cun atto di Autorith governativa; nel secondo ¢ intervenuto un atto go-
vernativo, detto altrimenti atfo di autorith amministrativa, su la va-
lidita o gli effetti del quale se i Tribunali civili dovessero pronunciare,
ne risulterebbe la perniciosa conseguenza di potere snaturare Yammini-
strazione, e sottoporre le operazioni stesse del Governo all'impero dei
Tribunali civil: (=), ' e

Si domanderd quale pud essere in questo caso la parte-del diritto
di privata proprictd. Si risponde, ch’esso viene conservato in iutta la
sua integrita, e silascia libero il campo alla sua azione, postoché la Co-
stituzione riserva formalmente il diritto di tutela e d’indennita, Qual &
dunque la perdita che fa il cittadino? Egli perde solamente il diritto
di far gindicare la controversia fra lui e la nazione dai proprj Tribunali,
sotto la protezione dei quali sta il suo stato. Questa perdita poi non &
forzata, ma totalmente volontaria a lui, poiché egli la poteva prevenire
mediante I opposizione, dietro il publico avviso precedente all’aliena-
zione, Gon quest’atto poteva far valere le sue ragioniavanti ai Tribu-
nali, conservare la propria competenza civile, anche ad onta che lalie-
nazione venisse posteriormente consumata con la scorta dell'Autorita

amministrativa (3). ,
Quindi la variazione del Foro diventa cosi la conseguenza piu tosto
di un atto volontario del privato, che di una disposizione coattiva della

(1) Vedi Tomo 1L del Giornale di Giu- trasporto che per legge si fa senza sua sapu-
risprudenza, pag. 183 e seg! (@) ta dal Governo, egli ritiene il diritto del pro-

(2) Vedi Giornale di Giurisprudenza, prio Foro. Vedi Tome V. del Giornale di
Tomo L pag. g6 (b). Giurisprudenza, pag. 167 (o).

(3) Questo & cosl vero, che nel caso di un

(@) Vedi PAnnotazione V. in fine di questo Volume. (DG) — (b) Vedi I'dnnotazione L
pag. 1595. (D) — (¢) Vedi PAnnotazione V1. in fine di questo Volume. (DG)
Tom. VII. 099

i
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legge. Ma dall’altra parte la legge considerando il prevalente interesse

dellandamento continuo dellamministrazione, e la sconvenienza di as-
soggettare il fatto del Governo al giudizio dei Tribunali civili, non do-

veva sacrificare all’indolenza del privato questi eminenti 1nteres.51, ma

‘doveya all’ opposto, in conseguenza dell’ indipendenza e superiorith del-
I'Autorita governativa, attrarre la cognizione del diritto privato alla sola
Autorith competente a conoscere dell’ intenzione, del valore e degli ef-
fetti propr] degli atti governativi.

Eeco in ultima analisi I'aspetto proprio del punto di questione esa-
minato fin qui. Da cid risulta non esservi contradizione aleuna fra le
cose altrove insegnate e le cose esposte in questa Nota; poiche le pri-
me tendono a dimostrare quale sia oggetto di publica amministrazione
si per la gestione che per il gmd]no, consulelando Poggetto medesimo
nella propria sfera presa isolatamente, e senza mescolanza alcunas le se-
conde tendono a dimostrare quale sia la competenza, o, a dir meolm,
chi appartenza il giudizio, allorché si mescolano le relazioni dell’ ordire
publico e del privato nelle scambievoli loro azioni ed interessi: e in
questa ipotesi il ¢riterio differenziale sta nel vedere se nell’affare cons
troverso si verifichi una pura questione di diritto senza un atto inter-
medio governativo' o pure se nell'affare sia intervenuto 1’atto gover-
nativo , per cui i Tribunali siano interdetti a pronunciare su ’l me=
desimo.

A questa specie di affari si riferiscono le teorfe poste in fronte al
Giornale di Giurisprudenza (1 ), e specialmente le sei regole fonda-
mentali ivi-dedotte ; come lo prova la loro stessa intestazione , nella
quale si esprime la competenza di giudicare delle Autorith amministra-
tive e giudiziarie nei loro rapporti scambievali. Ristretto il discorso
ai casi misti, la dottrina era imperfetta. Conveniva trattare eziandio dei
casi puri dei due ordini separati, e della ragione fondamentale della i~
spettiva competenza giudiziaria, allorché accade di conoscere d’un affa-
re appartenente: esclusivamente all’ uno o all’altro ordine considerato
isolatamente. Eeco perché fu giudicato prezzo dell’ opera di tratlare la
materia anche sotlo questo secondo aspetto (Tom. II pag. 339 e se-
guenti (3)), segnando particolarmente i contrasegni che possono far di-
stinguere l'ordine publico dal privato in relazione alla competenza giu-
diziaria propria ed esclusiva dei medesimi. Cosi la trattazione-del s0g-

(1) Vedi in séguito di quest’ Operai para-  (2) Vedi in séguito di questo scritto i pa-
grafi 1580 e sez. (DG) ragrafi 1569 ¢ seg. (DG)
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getto fondamentale diveniva completa, perocehé si consideravano 1 due

ordini civile ¢ publico prima in senso isolato, indi in senso composto,
: . )

e precisamente operanti I'uno su 1'altro.

.VIII. Riduzione delle idée ad un solo punto di vista
sistematico.

§ 1564, E qui si apre un punto di vista luminoso, onde chiamar.e ad
un atto solo di derivazione tutte le singolari distinzioni e decisioni nel
caso appunto in cui nello stesso affa.z'e di ragione civile concorrono 1
privati divitti ed un atto amministrativo. ‘ . o

Postoché il soggetto fondamentale della questione si figura di ragio-
ne civile, ne masce la conseguenza che i rapporti reall e naturali del-
L'alfare controverso sono di ragione civile. Ritenuto questo supposto, ne
viene la necessaria conseguenza, che 1 rapporti di giustizia viguardanti
il merito dell’affare sono essenzialmente di ragione civile; e quindi
tutte le illazioni &’ interesse e di diritto non conoscono altri Hmiti, che
quelh dell’ affare medesimo. ' :

" Da cid viene la lmportante e perpetua conseguenza, che 1a raﬂlone
civile & I"unica e predominante per la decisione della questione- in mes
ritoy e per lo contrario la ragione amministrativa, quanto al%a c.ompe’-v
tenza del giudice civile, non ¢ che puramente accidentale ed mmdent(‘e,
postoché la natura intrinseca dell’affare & per sé civiley e poteva esi-
stere senza il concorso del fatto amministrativo: e perd ne sorge ‘.la
grande regola, che in quosti affari la ragione amministrativa agisce in
via di semplice eccezione, e non mai in via di regola ordinaria.

Posto questo canone lmportante, ne emergoeno tutte 1e conseguenzc
regolatrici della competenza di giudicare in tutti quegh affam5 nei quah
vi ha un concorso di fatti amministrativi con le ragioni puramente ci-
vili. Tali sono, per esempio, le seguenti. B

1.2 Postochs I’ atto amministrativo in un affar}e di sua natura civile
non agisce che in via di eccezione, esso non pud essere esteso olire i
suoi naturali confini. Dunque nella decisione dovra tenersi conto sola=
mente della costituzione propria dell’atto amministrativo, e dei di lui
effetti proprj ed immediati.

" Cosi un atto di tutela non si dovra far valere come atto dispositivo
‘e decisivo di diritto fra la parte tutelata ed il terzo.

Cosi un mero placito , onde abilitare taluno a conseguire un fiat.o
beneficio, non si dovra far valere come atto dispositive e decisivo di di-
ritto fra la parte che ottenne il placito ed il terzo.
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Cos! una mera riserva, pronunciata in via amministrativa, delle ra-
gioni civili delle parti non altera né la natura dell’affare né la compe-
tenza giudiziaria. . ’ P

Viceversa, cadendo questione su la validith, 1" intenzione o T effetto
p.ro.prio dell’atto amministrativo medesimo, ancorché non disponga del
dll‘lttl() civile delle parti, & di pertinenza della stessa Autorith an:miui-
strativa, senza eccedere i confini proprj dell’ atto medesimo.

2.° Postoché Tantorith di decidere in via amministrativa in un affa-
re d'altronde di sua natura civile non pud oltrepassare la costituzione
e ghi effetti proprj dell’atto, ne nasce la seconda regola speciale , che
nello stesso affare I'Autoritd civile potra pronunciare in quella ;arte
antecedente, concomitante ¢ conseguente, che non ¢ colpita dall'effetto
proprio dell’ atto amministrativo. . ’ |

E qui si deve consultare se I’atto amministrativo, o sia meglio la
questione amministrativa, sia assorbente , pregindiziale o c',onco(;"rentfc
con la questione civile. Nel primo caso, come porta la natura'stessé
.della coselt,.prevale assolutamente il Foro amministrativo s nel secondo
ll»Fo?o, civile non agisce se non dopo che I amministrativo abbia pro-
nunciato. In questo caso perd la dipendenza di ordine non risulta dalla
mnatura propria dell’atto ammiinistrativo, ma bensi dalla connessione ose
senziale delle cose, la quale fa si che se la questione civile fosse Prc;riu—
diziale, i! Foro amministrative si lroverehbe dipendente dal civile. i)lﬁ
(]un.qut? propriamente la competenza non nasce dalla qualith delle aftﬁ—
buzioni, ma precisamente dalla natura reale delle cose stesse che si tro-
vano connesse ¢ dipendenti fra loro in guality di antecedenti o conses-
guenti. Quando poi la questione sia semplicemente concorrente, nulla
osta che le rispettive Autorith civili ed amministratﬁe Pronunci:m en-
tro ]a‘propria sfera, senz’ avere altro riguardo che ai termini reali ed
attuali della questione loro presentata (T), »

, 3.; Qdue;nd.’ e}nche-il fatto amministrativo formi 1" unico titolo fonda-

B cotent comemplatl Gt ey s rempo g peci
2 vile), e che per conseguenza in una

data cor'xtr.m.rers;a il contratto avvenuto si possa riguardare come unica
for} te di diritto; cid non ostante tytte le questioni emergenti da questa
unica fonte non sono di competenza amministrativa, ma sono tali sola--
mente quelle che possono versare su Vintenzione dell’atto, e su I'effetto

(1) Vedi Giornale di Giurisprudenza, Tomo IL, pag. 317.a 320 (a)
(@) Vedi le pag. 437 & 43¢ di questo Volume VII, D6y
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proprio volato da questa intenzione : e per lo contrario sono di compe-

tenza civile tutte le altre questioni, le quali; fermo stante quest’ effetto
proprio, ne posta in dubie ¥ intenzione suddetta, possono insorgere in

conseguenza del contratto (2.

Tutte queste regole, relative alla competenza ratione materiaenelle
scambievoli relazioni fra UAutorith governativa e giudiziaria, sone visul-

(1) Vedi il celebre e classico Decreto governativo riportato nel Giornale di Giurispru-

denza, Tomo I, pag. g5 a g8 ().

(@) Vedi I’Annotazione 1. in séguito di
qdesl'Opera. — Giova qul riferire alcune Ri-
Jlessioni che si leggono a questo proposilo
nel Giornale suddetio, Tomo VII. pag. 138-
139 & 145,1e quali hanno relazipne a quanlo
¢ deito in alcuni Articoli in esse citatli, che
sono riprodotti in questo Volume nelle pagi-
ne che saranno a suo luogo indicate, Ecco il
tenore di queste osservazioni, che ho riunito
insieme dacché erano analoghe, e mon ab-
bisognava riporiare le discussioni che vi ave-
vano dato occasione, perché potevano inten-
dersi anche da sole. ) . ‘

«Pit volte si ¢ parlato del coneorso del-
nla questione civile con I'amministrativay

»nnel quale una delle due. & principale, e

»Valtra pregiudiziale (vedi in questo Vola-
» me pag. 437 a.439, 420 a a2, ¢ special-
» mente la‘nola (2) a pag- 421, e questo pa-
» ragrafo 1564). Abbiamo pure notato, che
» anche adottandosi il medo teorico di deci-
» dexe le questioni di competenza usitato fin
» qai, 51 poteva cid non oslanle distinguere
»le due questioni, e sespendere la decisione
» amministrativa fino a che la civile pregiu-
» diziale fosse definita (vedi pag. 420 a fa2).
» Ecco un caso, nel quale troviamo verificato
» ed eseguito quanto allora fu da noi deside-
» yato; ed ecco ayvalorata con un ﬂpposilo
» Becreto (12 Picembre1811) la massima di
» ordine suggerita dalla ragione. » )

« Abbiamo pure fin da principio notate,
» che co’l modo di pronunciare in forma di
» tesi, come si fa in Italia, pitt tosto che in
» forma di sentenza o di decisione giudiziale
» (come nei Decreti di Sua Maestd emanatl
» nell’ Impero), non si annullano in via dis-
» posiliva le decisioni incompetenti infexiori,

» ma solamente in una maniera implicita o
» indiretta. Ecco cid che si & verificato nella
» Causa ora riferita. In essa era inlervenuta
» una Decisione prefettizia capace di neutra-
» lizzare la cognizione dei Tribunali, mal-
» grado la sna incompetenza (vedi il seguen-
» te § 15g1). Cid non ostante si prescinde da
» una speciale disposizione annullante la det-
» 1a Decisione, e la Causa civile pregiudizia-
»le viene laseiata ai Tribumali civili, come
» voleva ragione. Cost senz’ avgcare la Causa
» tutta al Consiglio, per decidere separata-
» mente la questione dell’ incompetenza del-
»la Decisione prefettizia, e poi rimettere la
» questione pregivdiziale civile al Tribunali
» civili, si provede a dirittura con un solo
» Decrelo all’uno ed all’aliro oggetto, come
1 richiede il buon ordine, ed il bisogno del-
» l’amministfazione della giustizia. »

« Anche in un altro Decreto (18 Dicem-
» bre 1811) la Decisione del Consiglio di Pre-
» fettura st considera come mon avvenuta, e
3 viene realmente annullata; ma cid si fa
» soltanto in una maniera implicita ed indi-
» retta. Per altro se la questione non era am-
» minisirativa pe 'l merite, era di competen-
»za del Re mel suo Consiglio' di Stato per
» Vincidente della Decisione incompetentie
ndella Preféttura, la quale sebene si fosse
» mescolata contro ogni ragione in un affare
» civile, cid non ostante non poteva‘essere
% corretta che dal suo Superiore amministra-
» tive, cio¢ dal Re mel suo Consiglio di Sta-
» 1o, al quale solo spettadi annullare gh atti

» delle Prefetture ¢ dei loro Consigli, e di di-

» rimere e regolare il conflitto fra le Autori-
» 1 civili ed amministrative, come Superio-
» re comune di ambedue, » DGy
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tati certissimi ed incontroversi dei ripetuti Decreti ¢ P
me allegate in quest’ Opera (1.

~ Nulla crediamo di aggiungere della competenza o incompetenza ra-
tione personae , la quale

zioni delle due gerar

ecisionl supre-

deriva dall’ indipendenza reciproca delle fun-
chie, per cui 1'una non pus giudicare I

in ogni caso si deve ricorrere al Capo e Regolator
far ragione.

altra; ma
¢ comune per farsi

Conchiuderd solamente con Posservare, essere assolutamente assur-
do ed incomPetente il motivo molte volte usitato, onde far valer
di competenza amministrativa un
dalla decisione del medesimo ne

e come
punto di questione, perché solamente
Possa nascere un futuro pregiudizio
d’interesse alla causa publica: quasi che fosse ingiusto Paffermare ch’es-
sa, come ha dei diritti, non possa avere anche delle obligazioni ;
che sia vietato ai Tribunali 1 pronunciare in contradittorio o per assol-
vere o per condannare, o per attribuire o per negare una ragione, allor-
ché una delle partt sia la Causa publica, per esser

blica, fatta astrazione se'si tratti di conoscere d
tivo, o no.

€ quasi

e solamente Causa pu-
I un atto amministra-

NOTA 1I.

Che sotto 1" incompetenza ratione materiae comprendasi anche 1’ in-
competenza di attribuzione giudiziaria o amministrativa,

§ 1565, Nell’incomineiare quesia Nota io non posso a meno di mani-
festare una specie di ritrosia per dover riprodurre una
via e notoria a chiunque ha salutato i Limitari della G;
non I"avrei fatto,

spiegazione ov-
urispradenza. To
se una perpetua sperienza non mi avesse manifestato
" almeno un oblio delle espresse disposizioni degli art. 169 al 172 del Co-
dice di procedura civile, alloreh? si tratta della declinatoria per motivo
d’incompetenza ratione materiae;
che le¢ Cause di publica amministra
dello stesso modo di procedere.

quasiché non si comprendessero an-
zione, ¢ quindi non si dovesse usare

Omettendo qui di esporre che cosa si compr
coinpelenza per rag
guente passo del sig

enda sotto la frase in-
ione di mategia , mi contenterd di addurre 3l se-

. Merlin, applicato appunto al Codice di procedura

civile, e decisivo specialmente su la questione, se sotto I’ incompetenza

(1> Cioé nel Giornale di Ginrisprudenza, Vedi

la Dichiarazione in fine di questo
scritto, pag. 1583. (DG)

"—M*'mm*%m

. -
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ibuzi mministra-
i i ria si he 1attribuzione a
per ragione di materia si comprenda anc

' i avant

tivaj e quind.i se nel caso che questa eccezione cada ; b

vile, si debba o no procedere secondo. il dlspostp deg 1.articolr Y
>

1 1 nel 1 i conflitto.
che contemplano tutti que’ casl nel quah_ non hav'vx o A
« On diétingue Pincompétence matérielle, ratione matereae,
{

i al Foro ci-

ratione personac. » )
» compétence personnelle, lcltltz P s et B
« La premidre a lieu lovsqu'un juge connait dune
. .
» & un autre juge. » . . —
; ans les matiere
« L’incompétence ratione personae est quand : DeBe 15
11 me son )
» son ressort, un juge prononce entre des personnes qu P
» ses jusbiciables. » - .
« Le yice de l'incompétence ratione matert

R . .
ir ni scement, ni pa
» peat se couvrir mi par Tacquie ) I

ae est radical, et ne
r la comparution des

R o ouyeau consa-
! « Ge principe, reconnu dans tous les temps, est de n

ocedure civile. »
» eré par les art. 170 et 424 du Code de plocedule cw] Y Eruetidor
At | ruc
« Bt ¢’est sur ce fondement que par un arret rendu ed h er;
ibuti p 1 refectur
» an IX.. sur un conflit d’attributions entre le Conseil de e
E rernement
» ot les Tribunaux du Département de la Somme, le Gouwe. ik
| inl 1 r rties av
» décidé qu’une affaire administrative sur laquelle dles pa 1b 4 ki
1 endant plusieurs an-
1dé irenic evant les Tribunaux p .
» plaidé volontairement d ‘ s
1 Sectur eque (esi
» Eées devait &tre renvoyée an Conseil de Préfecture, pare [d e
, : sees aa -
» compétences prononcées A RAISON DE L4 MATIERE et put
. -
» dre publique, ne se couvrent pas » m e
Di questo passo evidentemente risulta che la natura r umen
: { i oindiei civilt un titelo d’ incom-
ini iva di forma per 1i giudici civi I inc
ministrai & aﬂar'e 1 , "adietro T autorith del citato De-
petenza per ragione di materia; e c10 et Gl
creto governativo, e della intelligenza comune e no ‘

i V Y . .
v , e Yecoer .lSS‘lIIIa. autorita (11 cu
. . ; i
C](‘) viene C()nfermato al’lche da. una b]

ecco le parole: . N o ratione

« Si distinguono due sorte d’incompetenze: 1 mcom?eter‘l R

1 g ma e 2

» personae, e ! incompetenza ratione materiae. La prim ; e

. » . P ! tlo;ze -

» privato; la seconda di Diritto publico. L’ incompetenza r"aE " h/z e
i Bs »

» nae fu stabilita per il solo interesse del reo convgnuto . b
i e : witur forum rel.... Ue

» luogo a quest’ assioma vulgare: actor seq S

. < ale, come
: - § i " ne materiacq la quale,
» dive altrimenti dell’incompetenza ratio

(1) Vedi Répertoire, V. Incompstence, Tumo VI pag. 66.
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» dissi , ¢ di Diritto publico. Gli affari, secondo Ia lor

¢ natura, appar-
» tengono o all' Autoritd amministrativa, o all’

Autorith giudiziaria. Que-
» sta divisione & stata necessaria tanto per evitare la confusione dei
» poteri, quanto per facilitare la decisione delle 1it] ¢
» gere fra particolari, e che I obligano a ricorrer
» stabilite dalla legge, »

Le Possono insor:
e alle diverse Autorith

« Queste divisioni9 rese necessarie dall’ interesse publico, essendo
» state una.volta stabilite, impongono ad ognuno il dovere di confor-
» marvisi in modo, che non isth in facolth delle parti stesse di sotto-
» porsi ad una giurisdizione incompetente. B perd la legge ha imposto
» al giudici, nel caso d’ incompetenza ratione materiae, ! obligazione
» di disfarsi da sé stessi della contestazione che fu malamente portata
» avanti a loro, allorch? le parti omettono di dimandare la remissione,
» Tal & la disposizione formale dell’art, 170 del Godice di procedura
» civile. » ‘ .

« L7art. 172 vuole che questa sorta di eccezione sia giudicata som-
» mariamente, senza poter essere riservata né congiunta al merito prin-
» cipale. Di fatto sarebbe assurdo portare la decis '

ione in merito di una
» lite avanti ad un Tribunale, la cui compelenz

a ¢ contrastata, e che
» per ayventura deve da s¢ stesso disimpegnarsi dalla contestazione che

3

»elié sottoposta » (1),

Questo passo non abbisogna di commentario per confermare il no-
stro assunto. Faremo solamente osservare, che per espresso dovere ogni
Tribunale deve pronunciare su l'articolo dell’incompetenza di cui par-
liamo, anche per il motivo di evitare Paccusa di eccesso di potere, che
fu sempre compreso sotto il titolo generale d’inconzpetenza. Di farsi,
obligato il Giudice a rendere giustizia negli affari portati avanti a lui,
egli commetle un atto contrario al suo dovere disimpegnandosi senza
ragione della cognizione da lui implorata, o negando di pronunciare, o
rimettendo semplicemente V'affare ad altra Autorith @), Bgli dunque per
evitare I accusa & eccesso di poterc non solamente deve disfarsi d"un

(1) Jurisprudence des Cours souveraines
sur la procédure, Tomo XIIL pag. 143-144
(Paxis chez Garnery 1812),

(2) « Vi ha eccesso di potere . .. tatte le
» volte che un Agente od un Officiale di Po-
» lizia, un Giudice, un Tribunale o wna Corte
» violano le regole di compelenza, o sovyer-
ntono I ordine delle givrisdizioni, sia eser-
»eitando la Joro autority in affari di altrui

» competenza; sia esercitando funzioni diver-
» se da quelle che a loro sono aribuite ne-

= » gli affari di loro competenza; sia offenden-
»do Taulorita della cosa giudicata; sia che,
» dimettendosi in iutto o in parte da un af-
»fare di propria competenza, lo deleghi o
»no ad altra dutorité. » (Axt. 15, § 4. del
Codice di procedura penale)
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affave da lui creduto di altrui pertinenza , ma ez.igndfo dev:e at%dru;l:: i
motivo; € per cié stesso & costretto a pronunma?e coxt ccggmﬁzxf)i -
causa che I’ affare non & diisua competenza, ma di-altrod, e‘ ‘or 1‘1;: ‘
la remissione al Giudice competente. Come‘ 51‘ po.trehbe‘ 016‘2{’7‘(.3‘?1‘;:‘31';
con lo stravagante metodo semph.cemente lnter}ZLOZ(’la?l(g. jeo 1“qutat‘;aarev
pretende che il Giudice a bocca ch11.1s.at, @ senza P@nqnc@z{& (T- 11'1(’)“1;‘1 r
il suo giudizio, si spogli della cognizione di un aff:a.rfs s elo nn‘l:nte o
altra Autorita? Gome si potrebbe prex-fenu‘“e. le 1L'enns-s1o?c‘u1 p]tlwarr} e b
merarie, & prevenire le capricciose f) inutili pfotrazmm cde ne: gﬁl:;n:e e(_l
I opinione quindi che combamamo‘, oltr essere .ev1, é 1e rente o
espressamente contraria ai citati articoli del' C.Odlce.(h Pl({)cltla(uiustiZia 2
& formalmente nociva a quella spetlita anvlmmlstrazwned et‘alg et OSiz
che tutte le leggi esigono come primo bisogno, e che dettd la disp
zione dell’ art. 4. del Codice Na’poleo?e. o b
‘Se ancora abbisognasse, in appogglo della']egge> d‘l‘agglu.nge:]ta 0, ;
stante pratica autorizzata da Decisioni superiori, a cid servira di prov

‘la seguente Nota.

NOTA 1IL

Decisioni delle Corti d’Appello dell’ Impero francese su ’l- punto
d’ incompetenza d’ attribuzione per affare amministrativo.

§ 1566. 1,° La Corte d'Appello di Parigi, con sua Decisim'le dfal 15
Genajo 4808(, gindicod dell’ eccezione & incompetenza di attribuzione,
ed annulld una Sentenza del Tribunale di prima Istanza (1. ‘

2.° La Corte d'Appello di Tolosa, con sua Decisione del 6 Termi-
. jformo iudizio di pri za, in cui era stata
doro, anno XIL, riformé un Giudizio di prima I.Sl‘,allé‘di i / e sate
trattata V'eccezione d'incompetenza assolula, e rigetto la domanda
parte stessa, che aveva opposta tale eccezione (2. - - "
3.% La Corte d’Appello di Douay, con sua Decisione del giorno '
' i za di ibuzione, ri-
Giugno 1806, decidendo il punto della competenza d1. ;thrlbuzxon ,f
misz la causa allAutorith amministrativa. Questa Decisione fu confer
. . -
mata dalla Corte di Cassazione il 30 Ottobre 1307 . | -
4.° La Corte d’Appello di Colmar, ayanti la quale era stata prop 1
) . y . 5 . o
espressamente la questione d’incompetenza di attrzbu,zzone? t]emsed ]
questione stessa giudicando della competenza. Questa Decisione de

. s \ 6 Y —
(1) Sirey, Tomo X. Parte 1L pag. 544 =~ (2) Sirey, Tomo V. Parte I, pag. G e q
(3) Sirey, Tome XI, Parte II. pag. 67 e 08,
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giorno 16 Piovoso, anno XIL, fu confermata dalla Corte di
con sua Decisione del giorno 13 Messidoro, anno XII ),
5.° La Corte d'Appello di Parigi, su la questione precisa di compe-
tenza d’attribuzione, decise espressamente , rigeltaﬁdo la declinat P~'
per questo titolo, Questa Decisione fu confermata dalla Corte ds (‘:’”a
sazione il giorno 14 Brumale, anno XIII (). T
6.° Avanti la Corte d'Appello di
d’incompetenza per ragione di
Essa nel giorno 20 Giugno 180

Cassazione

Torino fu espressamente eccepito
materia del Tribunale civile inferiore,
tratn, ot o 1! 7 esp.ressamente annullo la detta Sen-
123y ¢ di era di competenza amminisirativa : e
quindi rimise le parti avanti alla medesima 3), ’
1.° Decisione della Corte d’Appello di Parigi, che confermola S
tenza del Tribunale di commercio della stessa citth oo
cezlone d’incompetenza di attribuzione es

Decisione fu confermata 1i 2 Germinale,
sazione, (4),

s a fronte della ec-
pressamente allegata ; la qual
anno XL, dalla Corte di Cas-

(¥) Sirey, Tomo IV, ParteI1, pag. 505 a 5o07.

_ 3) Sirey, Tom. 61806
(2) Sirey,Tomo V., Parte I pag.214 a 216. e o L I P B

(4) Sirey, Tomo I Parte II, pag. 246.
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Quali sono in generale le questioni che si possono dire di publica am-
ministrazione, e quali nell’ attuale sistema del Regno quelle che si
possono dire di competenza amministrativa?

RISPOSTA 1IN ORDINE TEORICO.

§ 1567, :Si pud dire in generale essere per sé stesse questioni
di publica amministrazione tutte quelle che cadono sopra oggetti di
loro natura appartenenti alla ragione publica, considerata tanto in re-
lazione alla persona individua dello Stato, quanto in relazione ai eitta-
dini contemplati nella loro generalita.

Si pud dire nell’attuale sistema del Regno essere questioni di com-
petenza amministrativa tutte quelle che cadono o sopra 0ggelfs atbri-
buiti da legzi generali o speciali all’Autorith amministraliva, o sopra
atti della medesima, o i loro effetti proprj, qualunque sia I'affare nel
quale tali atti intervengono. =

RISPOSTA IN ORDINE LEGISLATIVO.

§ 1568, = Si pud dire nell'attuale sistema del BRegno essere que-
stioni di competenza amministrativa tutte quelle che cadono o sopra
oggetti attribuiti da leggi generali o speciali all’ Autoritd amministrativa,
0. sopra atti della medesima, o i loro effetti proprj, qualunque sia T af-
fare nel quale tali atti intervengono.  ~

Nel silenzio o nell'oscurith della legge sono questioni di compezen-
za amministrativa tutte quelle che cadono sopra oggetti di loro natura
appartenenti alla ragione publica, considerata tanto in relazione alla
persona individua dello Stato, quanto in relazione ai cittadini contem-
plati nella loro generalita , sempreché la loro cognizione non sia stata
attribuita ad altra Auatoritd, ==

(1) E trawo dal Giornale di Giurisprudenza Universale dell’anno 1812, Tome IL
pag. 335 a 368, (DG)
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ARTICOLO I,

Ragioni del quesito.

§ 1569. La prima parte del quesito, come ognun vede, ¢ di ragione
naturale , perché deriva dalla natura stessa delle cose , indipendente-
mente dalle disposizioni positive delle Leggi e dei Regolamenti di qual;
unque Governo. La seconda parte ¢ tulta di ragione positiva, perchs &
fondata unicamente su 1’autorita delle Costituzion; » delle Leggi e dei
Regolamenti del Regno.

Quantunque in molti Stati di Europa siasi usato, e altualmente si
usi ancora, di cumulare nelle stesse persone attribuzioni amministrati-
ve e giudiziarie (dette altrimenti politiche e civili), cid non ostante
PEr questa mnione esse mon cangiano la riépettiv:i natura, come non la
cangiano la tiara e la spada unite nello stesso Principe. s el g a,

-Gos) pufe nell’attuale sistema del Regno, fatta la separazione della
gerarchia giudiziaria dall'amministrativa, e resele ihdipendenti Puna dal-
Yaltra, benché il Legislatore nel fissarne lé attribuzioni possa avere per
fo pitt seguito la natura intrinseca degli affari; cid non ostante non si
pud assumere codesta natura come criterio pratico nel giudicare: si per-
ché talvolta il Legislatore per superiori considerazioni neh’assegnaré le
competenze pud aver deviato dall’ indole natuzale dell’ affare ; e si per-
ché il eriterio eminente dell’ amministratore ¢ del magistrato sta nella
legge. Fighi dunque & costretto a riconoscere la competenza delle attri-
buzioni dietro I'assegnazione fatta dalla legge all’una o all’ alira gerar-
chia, fatta astrazione a quale delle due dovesse il ‘detto affare natural-
mente appartenere. Per questa’ ragione nella seconda parte del quesito

non fu domandato quali siano le questioni di publica amministrazione;
ma bensi quall siano le questioni di bbmpetehzd amministrativa , per
distinguere quelle che sono tali di lore natura da quelle che sono rese

tali per autorith i‘yositiva.' k

Ma siccome nel silenzio assoluto o nell’ oscurity della legge relativa
alle competenze dell’ordine amministrativo. conviene ricorrere ai prin-
cipj naturali di ragione; cosi & necessario conoscere quali per ragione
raturale siano- le questioni di publica amministrazione , onde nel caso
che si presenti effettivamente una questione, la quale si riferisca ad un’
oggetto che non ¢ di ragione civile, ma che nello stesso tempo non fu
demandato, né per disposizione speciale né per disposizione generale,
all'’Autorith ammivistrativa, determinare a chi ne competa la cognizione.
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Fuli & perd necessario guardarsi che la illazione non v.a(?a a feru:e non
solamente le disposizioni espresse, ma né meno lo spirito d.el sistema
della ragione positiva, perocché in pratica il ricorso alla’ ragione natu-
rale delle cose non pud essere mai che sussidiario. )
In forza di queste considerazioni pare che la prima pafte della. ri-
sposta, che nell’ordine logico precede la se.conda (perc}.}e la ragione
naturale o essenziale delle cose precede la ragione volontaria e positiva)y
si possa convertire in un cdnone positivo e regolatore della Giurispra-
denza che supplisce alla legge. . . o
Fecco il perché volendo io insinuare un eminente e Pi.efm criterioy
co’l quale potere in ogni caso riconoscere a quale Autorith POSS& ap-
partenere la cognizione di un dato affare, ho dovuto PI’OPDI’I‘E.ll quesito
nei termini sovra espressis e il perché la risposta (fatta astrazwnta dalla
sua intrinseca verith) deve necessariamente abbracciare due Parl;l.
Dopo le cose di ragione e di autoritd premesse in questo Giornale (1),
pare che la soluzione del proposto quesito dovrebbe emergers come
spontanea conseguenza. Ma pitt addentro consider‘and‘o la ma’fena, si tro~
vera che tutto quello che fu esposto fin qui, quanto ¢ sufficiente a pre~
parare una pilt precisa e categorica risposta in ung pfzr'tfa .su’.balter‘nrt,
ciod in quella che riguarda le collisioni fra ¥ ordine gludlzlar}p 6.3(1. ams
mipistrativo; altretanto & insufficiente a determinare quel principio di-
rettivo che deve abbracciare tutta la sfera della ragione van%mlmst.ra,twa‘,‘
sia che si riguardi Ja disposizione della legge, sia che 91 mgu.ardhl loper
rato dei funzionarj, sia che I'affare cada sotto le conmdeliazu?m'n}am-
festate dal Legislatore, sia ch’esso cada sotto I’ i.mpe.ro (j[el prineipj ge-
nerali di ragione. Per lo che co 'l proposto quesito si spingono le v?du-
te dei lettori sopra tutto U orizonte della comp.eten.za,afnmmlstratwa,
tanto ad oggetto di rendere pilt preciso il eriterio gmmdl?o su le mate-
rie che a modo di preparazione furono trattate in .quiasto G'm?n'mle, quan-
to ad oggetto di compiere il quadro delle n.oziom dll’(:)tl:,['lCl in punto di
competenza amministrativa. Kceo le ragioni della posizione del quesito.

* (1) -Essendo questo Libro traito, come si V. e 'V-II. che seguiram'm , ed altri _b:(:]ar_u;z:
disse, dal Tomo II. del Giornale di Giuris- seriti in questa (;ollezwnel, estratti ;1
prudenza, si pud riferire questa indicazione mi I.eIL del sz:nale di G%url{;;rg etlzz:z.
alla ségue‘nte Appendice, che consta di Arti- Ad agevolan:le la nc?rca servira il Catalogo
coli gia inseriti nel Tomo I del Giornale me- che se ne da in fine di guesto Volume.DG)
dlesimo. 8i-veggano pure le Annotazioni L. I4. ‘ , A .
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ARTICOLO IL

Limiti del quesito.

§ 1570. Prima di passare a spiegare il tenore ed a comprovare la ve-
ritd della risposta, giova avvertire che altro & il determinare in via di
massima i caratteri perpetui delle questioni di competenza amministra-
tiva, onde prevenire i conflitti e gli eccessi di potere; ed altro & il pro-
nunciare o d’ Officio o in via contenziosa su la questione stessa della
compelenza. )

Nel primo caso si tratta delle attribuzioni considerate in s mede:
sime, {atta astrazione dalle persone che possono violarle, o che ne pos-
sono giudicare autorevolmente : nel secondo caso si tratta dell’ autority
rispettiva del giudice o del funzionario a giudicare del punto stesso
della competenza, o del fatto stesso co’l quale puo violarla o-difenderla,

Quando un funzionario giudica della competenza, egli non esercita
veramente una funzione n& di ragione civile, né di ragione amministra-
tvaj ma esercita propriamente una funzione di ragione costituzionale,
perocehé le Gostituzioni nel fissare le attribuzioni si diramauno fino alle
pilt piceole Autorith costituite. S

Quando il funzionario viola la competenza, sia offendendo le attri:
buzioni o la giurisdizione altrui, sia ricusando & usare d; quéll’autority
che le Costituzioni gli comandarono di esercitare; o quando- si ~oppone
all’ usurpazione fatta da altra Autority del potere a lui confidato; ragion
vuole che si debba ricorrere ad una superiore Autoritd, la quale reprima
ghi abusi, corregga il mal fatto, costringa ad agire, e tolga il conflitto.
Tutto cio forma parte del régime costituzionale. .

In forza di questa considerazione sorgono due domande ; cioé:

1.° Quali siano le persone autorizzate a giudicare degli atti com:
petenti o incompetenti delle Autorith giudiziarie o axﬁministrative, a
mantenere I’ ordine delle atiribuzioni e delle giurisdizioni, a dirimere
1 conllitti, a reprimere o riparare le violazioni fatte all’ ordine delle
competenze ?

2.° Come si deve procedere in tutte queste operazioni?

- Tali questioni non si riferiscono, & vero, al diritto statuente e rego-
Tatore delle competenze , ma bensi alla parte giudiziaria riguardante
Vesercizio del potere delegato » prescindendo dal merito dell’ affare.
Quelle che riguardano il diritto statuente si possone dire antecedenti
all’ esercizio pratico delle rispettive Autorita; quelle che riguardano il
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fatto reale di questo esercizio si possono dire susseguenti. Ma siccome
il Legislatore deve sempre statuire sotto ambedue le posizioni si ant?cei
denti che susseguenti, cos) il quesito pud abbraceiare alcune (Itlesf,lgrfl
di diritto susseguente, in quanto per massima una data Autorith & indi-
pendente da una data altra.

Ecco i confini, dentro i quali versa il quesito.

ARTICOLO IIT,

Osservazione su la cassazione governativa de’ giudizj dei Tribunali eivili
in punto di competenza d’attribuzioni.

§ 1571, Qui cade opportunamente un’osservazione. Postoche le Au-
torith costituite a pronunciare su i conflitti e gli eccessi di Pot.erc 'n?n
giudicano né dispongono in qualita di giudici d’ una data materia civile
o amministrativa, ma in qualitd di tutori e regolatori della competenza,
esse debbono essenzialmente avere il potere di annullare tuiti gli atti
incompetenti, e di regolare nel conflitto, o in qualunque alira circosta.n‘-
za, I’ esercizio pratico del potere assegnato dalle leggi ad ogni Autorita
costituita. Per questa ragione la Corte di Cassazione,rfra i Tribunali ciz
vili, o fra i Tribunali civili ¢ militari di terra e di mare, fu costit‘uitzi
regolatrice delle competenze. Quando pronuncia in questa qualiE:‘«x, essa
non giudica o statuisce in qualith di Tribunale civile o di Tm%)unale
criminale, ma in qualita di Autorita tutoria della costituzione dei pote-
ri delle dette gerarchie. In tale qualita pertanto essa annulla anche
&’ Officio gli atti incompetenti, corregge gli eccessi di potere, e rimette
le cause alle Autority competenti.

La stessa ragione e lo stesso metodo conviene pure al Re nd suo
Consiglio di Stato. Gostituito giudice supremo dell’ ordine amministra-
tivo, egli esercita fra le Autorith amministrative anche una cassazione
di diritto per motivo di atti incompetenti, o di conﬂittohﬁza I.e meclesxmt?.
Tigli pure esercita lo stesso diritto su le Autorita giu.(hzlane. e(.'l ammi-
nistrative, quando I'una o Ialtra, uscendo dalla propria provm’ma, inva-
de la competenza dell’alira, o esse contrastano fra loro per 1’ esercizio
della rispettiva autorita sopra un dato oggetto. La necessith stessa delle
cose importa un tale diritto ed esercizio dell’autorita del Re. I.mperoc,-
ché 1 ordine giudiziario e I’ ordine amministrativo essendo statl-.) p.eryla,
Gostituzione e per le leggi, separati e resi scambievolmente mdlpent
denti, non possono essere gindici I’ uno dell’altro; e perd fra essi

b .
U'unico superiore e regolatore comune essendo il Re, egli solo nel suo
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Consiglio di Stato-ha dirittvdi pronunciare su tui eli atti che cadono
nelle loro scambievoli relazioni. Senza di eid non sarebbe proveduto
alla tutela di una delle parti pitt importaynti della Costituzione. BEgli
quindi ha divitto di cassare gli atti incompetenti per ragione di materia
dei Tribunali civili, al pari degli atti delle Autorita amministrative,

Contro questa conchiusione non si pud muovere objetto, in vista
della forma dei Decreti di competenza riferiti di sopra (), in que’ casi
nei quall sebene si verificassero giudicj incompetenti dei Tribunali ci-
vili, ¢id non ostante tali giudicati non furono cassati o dichiarat] come
non avvenutij imperocché dal fatto di mere dickiarazion: di massima,
ch’e piaciuto alla suprema Autorita di pronunciare, non lice dedurre la
mancanza di diritto a cassare atti incompetenti dei Tribunali civili s
allorché T affare & di esclusiva competenza del Re, come unico gindice
regolatore della controversia; ‘

N2 a cid pus fare ostacolo, come aleuni imaginano, il riguardo che il
Governo professa verso i giudiz] dei Tribunali civili. Imperocché un tale
riguardo non cade su I’ argomento della competenza di attribuzioni, ma
cade unicamente su Pargomento dell’interesse dei cittadini, lo stato dei
quali fu posto sotto la protezione dei Tribunali, e sottratto dal giudizio
delle subalterne Autorith amminisirative (=) Ora in wna questione i
competenza non si tratta né dell’ interesse, né dello stato dei cittadini,
ma della conservazioné dell’ ordine costituzionale. In una questione di
competenza, qualunque ne sia il giudice, egli non pronuncia in qualita
né di gindice ciyile, né di giudice criminale, né di giudice amminisira<
livo; ma in qualiti di tutore del diritto costituzionale, o sia come giu-
dice di Diritto publico del Regno.

Se a togliere ogni dubio fosse necessario il soccorso dell’ Autorith ,
fo potrei citare gli esempj di tutti i Decreti governativi ed imperiali del-
VImpero francese in punto di competenza, nei quali ogni volta che per

(1) Pare che PAutore riferisca questo cen-
no alle Decisioni di competenza che nel Gior-
nale di Giurisprudenze precedono lo seritto
che forma questo Libro VL, e sono riportate
nell’ Annotazione VII, fra quelle che ho ag-
giunto a quest’ Opera (in fine di questo Vo-
lume. (PG)

(2 « I potere gindiziario ¢ indipendente
» dall amministrativo, Lo stato dei cittadini

» & sotto la protezione dei Tribunalin (dice
la Costituzione di Sua Maesta I Imperatore,
data al Principato di Varsavia). Viceversa si
pud dire: il potere amministrativo & indipen-
dente dal gindiziario. Lo stato dell’ ammini-
strazione publica, non riservata al Be, sta
sotto la protezione dell’Autorith amministra-
tiva. Tanto essa quanto i Tribunali sono sol-

to la protézione del Re,
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parte dei Tribunali civili intervenne un giudizio incompetente furono
cassati, ossia dichiarati come non avvenuti. (0,

ARTICOLO 1V,

Se il criterio allegato nella Risposta sia universale.

§ 1572. Prescindendo per ora dalla verith o falsitd intrinseca del
criterio stabilito nella Risposta, domando se sia universale, e perd se si
possa riposare su 'l medesimo per farne uso in tutti i casi pratici, nei
quali si tratti di determinare se una tale questione sia o no di compe-
fenza amministrativa. ]

A fine di rispondere con sicurezza & d’uopo prima di tutlo assicu-
rarsi quale, secondo le leggi, sia in generale il campo esclusivo, dentro
il quale possono intervenire tali questioni; e precisamente quali le ma-
terie ¢ quali le persone a cul si possono riferire, fatta astrazione se la
questione sia o no di competenza civile o amministrativa,

Nel sistema organico ed amministrativo del Regno conviene prima
di tutto fare una grande separazione di materie nel rapporto della com-
petenza.

1.° Alcune sono di ordine totalmente legislativo ; nel che si com-
prende la formazione delle leggi, e le interpretazioni loro legislative e
regolamentarl. Queste funzioni non cadono nella sfera né del Quesito,
né della Risposta. Pud, & vero, un giudice ed un amministratore com-
mettere un eccesso di potere usurpando una tale funzione; ma allora si
tratta di conoscere di un delitto, non mai d’'una questione di competen-

~za, in quel senso nel quale le Costituzioni e le Leggi hanno supposto i

condlitti, le declinatorie e i giudizj regolatori. Questo primo ramo per-

tanto va detratto dalla sfera degli oggetti su i quali versa il criterio.
2. Altre materie sono d’un ordine amministrativo cosl éminente,

che la loro direzione e cognizione viene riservata al Re, o assoggettata

a statuti costituzionali e di un ordine straordinario ), Né meno queste

(1) Alcuni esempj si possono vedere nel
Giornale di Giurisprudenza (a).

(2) Tal &, per esempio, I’esercizio del di-
ritto di grazia, il quale se venisse anche per
iniziativa usurpato dai Tribunali o da alire
Aulorith amministrative inferiori, potrebbe

bensi dur luogo ad una coercizione in via
straordinaria per parte del Re, ma non po-
trebbe eutrare mai nel novero di quelle que-
stioni di competenza contemplate dagli Sta-
twii ¢ dai Regolamenti, Tali le altre materie
contemplate negli art. x5. 19, 18. del sesto

(&) E se ne xiferirono parecchi in quest’Opera stessa, Lib, V. in fine, e nelle Annotazioni
che ho aggiuntein fine del Volume, pag. 1593 ¢ seg. (DG)

Tom, ViI,

R
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possono cadere nella sfera delle materie’ contemplate neltquesitoo sa le
quali & invocata la decisione del Re nel suo Gonsiglio di Stato. '+ °
3.° Vi sono materie, la cognizione e la disposizione delle quali &

afﬁdata‘ in primo grado ed in via ordinaria ai Ministri ed alle Magistra-
tm’e. gindiziarie Elzd amministrative. {Queste sono appunto quelle su le
quali 5 secondo 1.’ imtenzione delle Gostituzioni e delle Leggi, possono
versare le questioni di cui si ragiona.

- Determinato e circoscritto cosi il campo “indagi i
il eriterio stabilito sia universale. pe dellindagine, vodiamo s

Due soli sono gli oggetti che si possono distinguere mnell’ esercizio
di ogni Autorith costituita: il primo comsiste nella gualiti dell’ affare
del quale il funziomario si deve occupare; il secondo comsiste mella
prerogativa del relativo Ministero od Officio. Il dato alfare appartiene
0'no ad una tale: magistratura? Kcco la prima questione. — Quel magi-
strato o funzionario ¢ desso per le sue funzioni soggetto al giudizio, o
& dipendente (¥ dagli ordini di un dato altro? Feco la seconda que-
stione. Fuori delle cose e delle persone, e dei loro rapporti, vi pud es-
sere mai oggetto d indagine ?

Gio posto, ne viene che tutto il soggetio, su’l quale possono cadere
le controversie di competenza, fu contemplato nella prima parte della
seconda Risposta. :

ARTICOLO V.

Del modo di riconoscere la competenza per ragione della materia.

§ 4573, Ripigliamo I'una e 1'altra di queste ricerche, Il dato affare
appartiene o no ad una tale magistratura? Come potrd io rxispondere
con sicurezza a questa domanda ? Domandare se il tale affare appartenga
al dato Ministero od Officio, egli & lo stesso che domandare se la legge
lo abbia di fatto sottoposto all’ autority del medesimo: la domanda &
dunque tatta di_fatto. Dunque la risposta dev'essere pure di fatto, e di
Jatto positivo, e comprovato o mediante la disposizione particolare o ge-
nerale della legge organica, o mediante la ragione sussidiaria alla legge,
avuto riguardo alla qualith della materia,

La risposta risulta essa affermativa? Allora conchiudo che I Auto-
rita amminisirativa o la giudiziaria & la competente. To allora conchiudo

Satuto costitusionale; e in generale ogni = (2) Anche nel Giornale di Giurispruden-
altra, su la-quale all’occasione del conten- za silegge dipendente, Gonfrontando perd il
zioso il Re non decide nel suo Consiglio di  seguente Articolo V1., sembra che forse deb.
Stalo, ba leggersi indipendente, (DG)
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che 1’una pud e 1'altra non pud validamente conoscere dell’ affare me-
desimo. Risulta forse che una parte o un dato punto dell’ affare appar-
tiene ad una delle Autorith, e I'altro punto appartiene all’ altra ? Allora
io conchiudo che ciascuna di esse dovra conoscere e disporre della sua
partita, ed astenersi dal conoscere e dall” ingerirsi nell’ altra partita.

E perche cid ? Perche le leggi stabiliscono che ogni gerarchia deve

conoscere esclisivamente degli affari commessi alla propria autorita, e

o W, & ] o .
che I"una non puod ingerirsi nelle facende dell’altras e ¢id sotto pena
di nullith, e talvolta eziandio sotto pene personali contro il funzionario
che si mescolasse mell altrui giurisdizione. Di fatto esaminate moltis-
sime Decisioni segnatamente dell’ITmpero francese, e voi le vedrete ap-
poggiate alle leggi che decretarono la separazione delle funzioni ammi-
nistrative dalle giudiziarie, e che proibireno sotto Penale sanzione ai
rispettivi funzionar] di mescolarsi nelle altrui incumbenze. Le stesse

‘sanzioni esistono pure presso di-noi (.

Yo veggo, voi mi direte, che allorquando ho determinata la totale o
parziale appartenenza d’ un affare o di una controversia ad una o ad al-
tra Autoritd, non pud nascer dubio veruno su la competenza rispettiva
per ragione di materia, € quindi su i diritti e doveri che ircombono
ai giudici ed agli amministratori; ma la difficolta sta appunto nel co-
noscere e nell’accertare codesta appartenenza. Ora come posso io pro-
cedere in ¢id con la sicurezza di non errare? »

Studiate, io rispondo, i Codici, le Leggi, i Regolamenti, le Risolu-
zioni ,. le Dichiarazioni; impossessatevi dei principj di ragione fondati
nelle relazioni si publiche che private; esaminate i ministeri ai quali
& ordinata I’ esecuzione del dato Begolamento o della data Legge; e voi
procederete con cognizione di causa.

Pretendereste forse in una materia, che tutta dipende dalla volonta
della legge, &’ indovinare o per teoria filosofica, o per inspiraziene di
buon senso, come siano state costituite le Autorita dello Stato, e quali
materie il Legislatore abbia affidate alla rispettiva loro direzione ed al
loro giudizio? Il primo mezzo pertanto di determinare 1’ appartenenza
di un dato affare sard quello di studiare la disposizione delle leggi, e
dedurre, o per disposizione espressa o per induzione, a quale Autorita
sia commessa la direzione e la cognizione delle relative controversie.
Ma lasciamo di tratenerci pitt oltre sopra un argomento ch’ esce dalla
sfera delle nostre ricerche.

(1) Regolamento organico della giustizia Codice di procedura penale, art. 15, — Co-
civile e criminale, axt. 153, 154. ¢ 155, —  dice penale, art. 127.
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ARTICOLO VI.

Della competenza per ragione dell’ esercizio delle funzioni.

§ 1574, Tutto il fin gui detto concerne la competenza, avuto rignar-

do alla gualit della materia, e fatta astrazione dalle operazioni o sia
dal fatto dellamministratore o del gindice civile, Ora succede il secondo
titolo, derivante dalla qualita del ministero o dell’officio del giudice o del-
I"amministratore. Questo titolo, fatta astrazione dalla qualita intrinseca
degli affari, & per s& stesso indeterminato, perche si riferisce ad ogni spe-
cie di atti &’ Offizio, siano giusti o ingiusti, competenti o incompetenti.
Il principio dominante essendo I indipendenza scambievole degli Offizj
o dei Ministeri giudiziarj ed amministrativi, non solo importa di sua na-

tura che gli uni non- possano mescolarsi nelle facende degli altri, ma

importa eziandio che gli uni non possano né correggere, né in altro
modo controvertere gli atti degli altri, comunque fossero irregolari ed
incompetenti: in ogni caso cid dev’essere fatto dalla superiore Autorita,
dalla quale ognuno dipende.

$inoti bene : in tali questioni non si tiene precisamente conto della
gualita della materia su la quale cadde I'atto, ma principalmente. se
esso fu fatte d’Officio, ossia da un’ Autoritd nell’esercizio delle sue fun-
zioni, sia di giudice o &i amministratore.

Per lo che, sia che competentemente, sia che incompetentemente
intervenga, per esemplo , in una materia eivile un atto di Autorit am-
ministrativa, quando si‘tratta di controvertere la forza o la qualita o 1l
suo effetto proprio, cid non potrd essere eseguito dall’ Autoritd giudi-
ziaria, ma o dall’ Autorith ammipistrativa che praticd I’ atto, o dalla su-
periore, dalla quale essa dipende: senza di cid Uindipendenza del Mi-
nistero o dell’ Officio non potrebl’ essere conservata.

ARTIGOLO VIL

Avvertenza,

1575, Qui & &’ uopo bene avvertire a due circostanze. La prima si
¢ (D, che non ogni atto della persona o individuale o collettiva di un
amministratore & atto di Autorita amministrativa, come non ogni atto
della persona o individuale o collettiva d’un giudice & atto di Autoritd

1) Della seconda circostanza PAulpre parla nell’Articolo IX, (B6)
) par

LIBRO VI — ARTIGOLO VII, 1549

gmdlzxaua. Certamente né meno il vulgo potrebbe confondere gl atti
di domestica economia, la costituzione dei crediti e del debiti privati, e
le ordinazioni estranee all’ Officio com atti d'Officio (V. Dunque 12 na-
tara e la sfera dell’ Officio determina 'autorita dell’ atto. Egli ¢ dunque
importante di ritenere la definizione gi allegata (2) dell’atto ammini-
strativo, in quanto pud formare oggetto di compelenza.
A maggiore schiarimento conviene notare:

1° Che vi sono certi atti demandati ad un’Autorith amministrativa,
ma che sono famulativi, dird cosi, dell’ esercizio di un’altra Autorita.
Cosi allorquando per ragioni demaniali o della Gorona I'amministratore
in figura di attore o di reo convenuto comparisce in giudizio, ed ac-
corda o ricusa una data cosa, non pratica di quegli atti d’autorith am-
ministrativa che possono cadere sotto la sfera della separazione de]lg
funzioni o dell’ indipendenza dei poteri; ma bensi un atto di pura am-
ministrazione famulativa, perché la legge stessa con I'avere ¢ ordinato
o autorizzato la procedura non indusse questa indipendenza (3.

2.° Lo stesso si verifica per gli atti di Polizia giudiziaria, esercitati
da alcune persone che sono nello stesso tempo rivestite di funzioni am-
ministrative. La qualitd dell’ officio subordinato all’ordine giudiziario
non rende indipendenti 1 loro atti di Polizia giudiziaria dal potere giu-
diziario, benché tali persone siano veramente publici amministratori.

3.° Non si pud dire n¢ meno clie appartengano ad atti di Autorita
amministrativa le ¢estificazioni che un individuo o un Gorpo ammini-
strativo fanno circa un atto esercitato da loro medesimi, od un fatto an-
che estrinseco ; poiche il fare le funzioni di storico, anche munito di fede
(come nei processi verbali), non produce veruna disposizione di fatto, e
non impone veruna ohligazione ad aleuno. La qualith anche di depositario
parziale della fede publica non entra nelle attribuzioni amministrative.

« Un certificato ( dice il sig. Merlin) non & uno di quegli atti del-

» I’ Autorita amministrativa, ai quali & vietato al potere giudiziario di
» contravenire. Altro ¢ per parte di un’amministrazione il fare od or-
» dinare cid ch’ ¢ nelle sue aitribuzioni, aliro ¢ intervenire come te-
» stimonio per attestare cid ch’essa ha inteso di fare o di ordina-

(1) Veggasi, per esempio, il caso singolare (3) Sene veggs un esempio nella Causa
riferito mella Nota in fine di questo Lib, VI. fra il publico Demanio e Martinengo nel

(2) Tomo I del Giornale di Giurispru- Giornale. di Giuvisprudenza Universale,
denza, pag.33. (a) Tomo L pag. 278. () ) ,

(@) Vediin ségailo di questo seritto il pa- (b) Vedi I’Annotazione VIIL in fine di
ragrafo 1589. (DG) questa Volume. (DG)
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e (). Nelﬁ,pjimo €as0_essa Veramente AGISCE COME . AUTOBITI&, e niun
» Tribunale pud decidere il contrario di ¢id ch’essa ha fatto ed ordina-
» to ; ma nel secondo caso essa non agisce pit come Autority y (2).

Da tutto eid pertanto lice conchindere, che allorquando si tratta di
conoscere della rispettiva competenza in un affare per ragione degli atti
praticati da un Offizio o da un Ministero amministrativo o giudiziario,
comverra osservare la qualith generale, se esso sia o no d’ Offizio o di
Ministero ; poiehé la legge vuole la reciproca indipendenza di tali Of-
fizj o Ministeri, ¢ non la indipendenza delle operazioni indefinite dei
giudici e degli amministratori.

ARTICOLO VIIIL.

Quando possa o non possa apparteners ai Giudici ordinarj il decidere
in vista d'un atto non officiale d’un Amministratore.

§1576. Qui cade un’osservazione. Allorché un amministratore emette
una ordinazione o decisione incompetente, non esce forse dalla sfera

delle sue attribuzioni? B pure un’ ordinazione o decisione incompetente

dev’essere rispetiata dal potere giudiziario. B perche cid ? Perché 'si dice
fatta per autorita amministrativaj e pero la decisione o I ordinazione
non pud essere corretta che dall’autorith amministrativa. Ora fra ghi atti
Iincompetenti non vi possono forse entrare anche atti estrane: alle at-
tribuzioni, e non essere per comseguenza &’ Officio, ossia relativi alle
funzioni dell’ amministratore ? Il conoscere della competenza od incom-
petenza originale dell’ atto non & forse riservato alla superiore Autorith
amministrativa ? Dunque anche il conoscere se quel tal atto sia o no
d' Officio apparterra pure alla stessa Autoritd. Ne verra forse da ¢i che
il giudice civile non possa pronunciare sopra un affare allorché v’ in-
tervenne un atto che non era & Officio 2

RISPOSTA.

Prima di tutto conmviene distinguere il soggetto della teorfa ante-
cedente dal soggetto della objezione. Altro & dire quali atti si debbano
In s& stessi caratterizzare di autorith amministrativa, e quali no; ed altro
¢ dire a chi competa di conoscere del punto dell'appartenenza allorche

(1) Con quanta maggiore ragione dee va- (2) Questions de droiz, V. Biens natio
lere il principio allorché Iautestazione versa  nauz, § 1. Tom, II, pag. 46.
sopra un aliro oggetto!
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sorge questione su di esso. La prima ricerca versa su la natura stessa
dell’atto, fatta astrazione dal giudice che ne. pub conoscere; la s'econda
ricerca ha per oggetto di determinare quale debba essere il’giudfce che
deve pronunciare su la questione, se quel tal atto sia 0 ?o.d Officio, e se
per conseguenza sia o no capace a fondare una giurisdizione. ‘

Allorchs esiste 1’ atto dell’ amministratore, e che non & assolutamente
& Officio, ma non insorga guestione alcuna sula sua (fuali’fél di officiale
o non-officiale, il giudice pud, in un affare di sua natura .civ.lle.). prot.:efle-
re alla decisione, come in qualunque altro caso. Allora 1.1 glu-dlc.e c1v1]e?r
prendendo per sua norma la legge generale delle at:'tl‘lblilZIOnl’ non si.
erige gindice dell'atto praticato, ma propria'mente ve{'ﬂi?_a i c‘onﬁm de]l.a
propria giurisdizione, e si assicura di non violare la giurisdizione altrui,
giudicando d’ un affare di sua matura civile, e naturalmente sottoposto
alla propria giurisdizione.

Per lo contrario se si move questione se ' atto per s& stesso fosse
o no nelle attribuzioni generali dell’ amministratore, e quindi fosse o
non fosse & Officio,, si move una questione radicale di attri.btlzione? 1.a
quale pare che dovrebl’ essere decisa dalla superiore f}l‘xtm*‘lta.afnn.um:
strativa; perché altrimenti sarebbe in balia dell’Autorita giudiziaria di

attentare contro la sorgemnte stessa del potere ammimsirativo,

ARTICOLO IX.

Differenza fra gli atti di gestione e gli atti di Autorita amministrativa.

§ 1577, La seconda circostanza a cui si dee rifletterc si &, che non
ogni atto, benché competente ad un amministratore e ?he appartiene
all’ amministrazione, si pud dire atto di Autorith amministrativa ad fef—
fetto di fondare o i escludere una competenza. Molti atti di semplice
economia patrimoniale si debbono eseguire da uzo o piﬁ. {mmiﬁstra-
tori; ma mon per questo tali alti somo di Autorith amm%ms.tra.hva. ad
effetto di escludere i Tribunali dal comoscere delle questioni di mioe
tuo, che possono insorgere tra I’ amministratore ed il p.rivato.

Cosi, per esempio, fingasi una resa di conto, in cui o d-a ona }?arte
o dall’ altra insorga questione del rispettivo dare ed avere aﬂ‘alj-l pu-
ramente privati; fingasi pure mna questione di confini, 0.(1 alt-ra simile
contemplata dalle leggi civili, tra un’Amministrazione Patrlmonlale‘ della
Corona o dello Stato: si domanda se I'atto della vesa di conto o .della
fissazione dei confini sia o no un atto che il determina?o ammlmstrfl-
tore doveva eseguire, ed era relativo alle sue funzioni, B certo che si:
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e pure tali atti-non sono della natura amministrativa d; cul sl Parla, ad

oggetto di escludere la competenza dei Tribunali a conoscere delle.

questioni di mio e tuo, che possono insorgere tra il privato e I’ ammini-
strazione.

Dunque ¢ manifesto che non ogni atto di amministrazione & atto di
Autorith amministrativa ad oggetto di fondare una competenza ammini-
strativa, e di escludere una competenza giudiziavia (0,

ARTICOLO X.

Degli effetti proprj degli atti amministrativi.

§ 1578. Nella Risposta furono distinti gli effesti proprj degli atti
dellAutorith amministrativa dall’atto stesso considerato nella sua entith.
Gertamente se si potessero controvertere gli elfetti naturali e immediati
degli atti dell'Autorits amministrativa, si distruggerebbe essenzialmente
¥ amministrazione medesima. Amiministrare & lo stesso che agire; ed
agire € lo stesso che produrre un determinato effetto. Dunque di-
struggendo un determinato effetto dell’atto amministrativo si distrug-

gerebbe I entitd stessa dell’amministrazione.

(1) A questo proposito giova riferire una
Nota dell’Autore, che si legge nel Giornale
di Giurispredenza, Tomo 11, pag. 133-134,
relaliva ad una Decisione emapata dal Con-
siglio di Siato, nella quale era espressamen-
te stabilita Ja vera natura degli atti di Auto-
rith amministrativa, e la loro distiszione da-
gli aui di pura amministrazione esecutiva o
geslione,

Eccone le parole:

« Il vocabolo di amministrazione o &
natto emministrativo racchinde tante va-
nrieta di senso, che per sé stesso mon pre-
» senta quasi mai un segno distintivo, ande
» ben ragionare in materia di competenze.
» Al proposito di questa Decisione & bello 1l
» vedere la distinzione.'che si fa tra I'atto
» amministrativo considerato come ordina-
» zione, come atto tmperaiivo, come atio
» giarisdizionale, e tva Patto amministrativo
» considerato come mera funzione esecutiva,
» o di pura agenzia,»

« Ta linea di demarcazione fra PAntori-
» th amministrativa e la giudiziaria non &
» determinata dalla materiale gestione, ma
» bensi dalla diversa autoritas imperativa af-
» fidata all’una o all’altra gerarchia. Dun-
»que gh atti che cadono sotto Pispezions
» della competenza non sono gli atti di mera
» agenzia, ma benst gli aui dﬁmpero; e
»quindi ghi atti di gestione, come direuta-
» mente ordinati dalla giurisdizione publica
» ed imperativa del: funzionario, o del Cor-
» po amministrativo o giudiziario. Un agen-
» te del Demanio riscuote o paga un cincne
» ad un privato, Egli pratica certamente un
» atto di amministrazione. Ma da cid ne vies
» me forse che questo atto sia di quelli che
» possono far variare la natura dell’ atto, e
» da civile ch’egli é renderlo di competenza
» politica, ossia amministrativa? La diver-
»sitd delle idée specialmente importanti
» esige la diversita dei vocaboli, o almeno de-
» gli aggiuntl, » (DG)

t
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{Qui perd conviene avvertire di mon estendere soverchmm:ante le idée,
e di non innoltrare le illazioni al di 14 dell’ éntith stessa dell atto‘: lo-che
viene indicato con la denominazione di effetti propry; imp erocc'hef c;u‘;‘m--
tunque per una ragionevole connessione un de‘terminato atto si riferisca
ad un altro, non ne viene la conseguenza che il secondo atto appal.’tengfi
all’ Autorith amministrativa, posto che appartenne alla medesnnadl
primo; e quindi che il potere giudiziario non‘possa conoscere d.elﬁecotn wf;
atto, che per una natutale induzione pare dlpender? dal.PI’l.Ino. P‘o,el
amministrativo non agisce negli alfari civili che in via di eccezmne.,
come fu avvertito (). Dunque non conviene estendere la potenza ammi-
nistrativa al di 12 della sfera dell’ atto stesso, benché vi possa essere una
plausibile ragione ; ma conviene restringerla all’atto medesimo, mentre
non vi sarebbe pit confine a cui arrestarsi. o . .

Una prova ci viene somministrata daghi atti di Autoritd toloria,
praticati, a cagione d’ esempio, dai Consigh di Prefettt:ra VeTsn | Co-
muni, onde abilitarli a promuovere o a sostenere una lite clvﬂe..E na-
turale il dedurre da simili atti che il Consiglio che autorizzd la lite ab-
bia pensato che la Comune attrice o rea convenuta non sia li%igz.xn‘tg tem?‘—
raria, o pure che abbia ragione nel merito della oy Si dird percid
che il Consiglio di Prefettura abbia deciso la lite in favorc.a della ;Comu-.
ne, e che 1' Autorith giudiziaria sia incompeLent.e a decidere diversa-
mente? Cosi pure suppongasi che una CGomune facia una compra, e que-

sta sia approvata dall’ Autorith amministrativa. Non potra forse per que-

sto il Tribunale giudicare su la rescissione del contratto provo?a‘ta dal
privato venditore a titolo.di lesione? Si dira forse ch.e U Autm'qt“a am-
ministrativa abbia con cid convalidato il contratto cosi 1rrev0cabxl¥nente,
che PAutorita giudiziaria non possa pronunciarne la rescissione? E.certo
che no. B troppo noto che i Tribunali civili, malgrado I approvazione o
T autorizzazione dell’ Autoritd tutoria amministrativa, hanno il pieno
diritto i decidere del merito dell’ affare senz’ avere riguardo all’opi-
pione della stessa Autorita amministrativa.

Parlando dunque degli atii dell’Autorita amministrati.va an,che com-
petenti, non si deve eccedere la sfera degli effetti proprj dell’atto me-
desimo sotto il pretesto di una ragionevole induzione ad un altro atto
che sta fuori della sfera dell’ atto amministrativo.

(1) Vedi Giornale di Giurisprudenza, Tomo 1. pag. 58 e 5g (a).
(2) Vedi in séguito di questo scritto il § 1598, (DG)
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Tutto il fin qui detto riguarda 1 atto immediato e pr

oprio avvenuto
fra VAutorita amministrativa ed il privato. Ma occorr

_ ¢ un’altra conside-
razone; e questa & quella che riguarda il terzo che Pud avere inter

s ] vy . . . . .
nell’ atto med.esm‘lo. Qul & da osservarsi che tra gli effetti proprj d’ogni
atto amministrativo si deve annoverare quello di non toglier

€sse

: e mai il
diritto del terzo, o il suo equivalente ; ma che per lo contrario questo
diritto rimanga sempre illeso, sia che I'affare si debba trattare avant
I"Autoriti giudiziaria, o avanti I Autorith amministrativa. Rimane dun.
que la sola questione , se co’l semplice atlo amministrativo si tolga al
terzo il diritto, non nel merito, ma nell ordine: vale a dire, se con
1 atto amministrativo si cangi la competenza civile in competenza am-
ministrativa rispetto al terzo, che non intervenne nell’atto di sua natura
regolato da leggi eivili, ‘

Qui conviene rispondere con. distinzione. 0 I'atto amministrativo
doveva in forza delle leggi essere praticato in maniera che il terzo po-
tesse averne precedente cognizione, o no. Nel primo caso tacendo il
privato, e lasciando consummare Yatto, si presume acconsentire di cam-
biare giurisdizione: lo che non avviene quando egli fa opposizione, ed
mtroduce la sua istanza avanti i Tribunali civili, come si & gid ayver-
tito (. Questa regola ha pur luogo se, ad onta della legge , I'atto ve-
nisse consummato senza le precedenti formalith o notificazioni ; mentre
in questo caso facendo annullare I atto dall’ Autority amministrativa, il
privato sarebbe ripristinato nel diritto di sperimentare le sue ragioni
avanti i Tribunali civili,

Nel secondo caso poi (cioe quando la legge non avesse ordinato una
precedente notificazione, per cui il terzo avente interesse non potesse
opporre le sue ragioni prima della consummazione dell’ atte) egli non
solamente conserva il diritto nel merito, ma eziandio quello della com-
petenza clvile; come ne fa fede il Parere del Consiglio di Stato dell'Tm-
pero francese, approvato da Sua Maesth Imperiale 1i 14 Marzo 1308 ),
Gié deve servire di norma per ben valutare gli effetti proprj degli atd

(1) Vedi Tom. I1. del Giornale di Giyr
prudenza, pag. 161 e 183. ()

(2) Comsidérant que les Tribunaux ne
peuvent connotire des actes de ' Administra-
tion, e notamment des actes de vente des

domaines nationavx ; ait pu avoir aucune connaissance.

Mais gu'il convient de faire une distin- (a) Vedi Annotazione V. in fine di que-
ction entre la vente d’un domaine natio- sto Volume, (DG)
nal, et le transfert d'une rente :

is- La vente d un domaine national ne se
Jait qu’ aprés des affiches et publications qui
avertissent tous les iniéressés,

Le transfert d’ une rente est consommé,
sans que le particulier reputé débiteur en

i

%
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dell’Autorith amministrativa anche rispetto al terzo, per quel gran prin-
cipio, che i privati non solamente non possomo essere spogliati dei
Joro diritti senza essere ascoltati, ma che eziandio non pué essere lore
tolta la ragione di venir giudicati dai Tribunali senza il loro espresso
o tacito consenso.

ARTICOLO XL

Schisrimento su la seconda parte della Risposta,

§1579. La seconda pal‘fe della Bispésta ¢ puramente sussidiaria alla

prima, Dalla sua lettura facilmente si comprende che gli ogget.ti ammi-
nistrativi furono determinati dietro le relazioni di ragione publica, con«
siderata tanto rispetto allo Stato come Personfi\individ_ua, quanto ri
spetto ai cittadini comsiderati nella lovo generalita, o
Con ¢id si & voluto indicare ogni relazione di diritto veramente
publico, a differenza delle considerazioni di mero or.“dme .publicog le
quali si verificano per un naturale innesto anche negli affari puramente
privati, come nel matrimonio , nella tutela, nelle ipoteche e nella pre-
scrizione, )
Da cib viene, che tutte le materie di diritto publico sono anche dx
ordine publice; ma non tutte le materie di ordine publico sono di di-
ritlo publico, ¢ quindi di publica amministrazione. -
Affinché dunque la risposta data al quesito sia intesa a dovere, & ne-
cessario che si annetta un senso preciso a queste locuzioni. o
E noto che ogni individuo trasportato in societa ba cexti diritti cosl
personali., che anche trasportato nella solitudine 1i riterrebbe sempre
come mezzi onde provedere alla propria conservazione. Nello stato so-

ciale voluto dalla natura, e quindi dalla giustizia, lungi di perderli o di-

minuirli, ne rassicura anzi e ne sviluppa I esercizio. Ma per cio stefso
che ogni uomo, a guisa d’una Tuota o d' un pezzo dglla gran m-acluna
della societh, non pud agire in un semso isolato, n le sue azioni e co-
municazioni possono essere indifferenti per tutla la comunanza; egli
& costretto di rattemperare U ésercizio di questi diritti in modo, che
ne risulti il bene comune, e quindi anche il maggiore vantaggio pro-
prio. Da cid 1 esercizio delle facolta dell’nomo divenuto cittadino deVP:
necessariamente sentire I'influenza dello stato della comunanza, ed egli
deve quindi modificare V'estensione ¢ la forma dei diritti stessi privati e
primitivi giusta le esigenze dell interésse comune.

Allora nell’ ordine delle azioni di diritto private nascono certe for-
me e certe modificazioni, le quali essendo determinate dalle viste del-

I

|
|
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Vinteresse comuney cioé-publico, si dicono con tutta verith di ordine
publico, perchd ' ordine publico le esige, onde ottenere il bene della

comunanza.

Ma ci6 non toglie che il soggetio principale, a cui tali forme o azioni
subalterne sono annesse, non sia veramente un diritfo privato, od og-
getto di diritto e di appartenenza privata. Molti esempj ne abbiamo
nelle leggi civili tanto antiche quanto moderne, nelle quali si sente di
continuo questa connessione ed influenza; talché dal ben discernere
quale sia il soggetto prineipale, e la sostanza su la quale cade la dispo-
sizione della legge , dipende il distinguere pure se essa versi sopra un

diritto essenzialmente publico, o sopra un privato ; e quindi se il sog-

2

getto sia di publico diritto, o pure semplicemente di ordine pu-

blico (1),

)

(1) 8i & detto superiormente (§ 1575. no-
ta r.), che non tusti gli atti che emanano da
un funzionario pablico sono atti d'Officio. 11
seguente caso straordinario n’¢ un esempio.

Un Aggianto del Maire del Comune di
Radon, Dipartimento dell'Orne, volendo con-
trarre malrimonio, ba trovato spediente di
celebrixlo egli stesso.

Eeco il testo letterale di quest’Atto stra-
no, e di cul non esiste forse esempio,

» L’anno 180, i 23 Giugno.»

« Noi Nicola Pierre, Aggiunto ed Officiale
» dello stato civile del Comune di Radon, Di-
s partimento  dell’ Orne , Cantone ¢ Minici-
» palita d’Alencon ¢ dell’Est. »

« Sono eomparsi Nicela Pierre contadi-
»no, dell’eta di 38 anni, figlio di legitimo
» matrimonio, del fu- Giovanni ¢ di Marfa
» Alleaume suoi genitori, originario del Co-
» mune di Vinghamps, da 25 anni domicilia-
» 10 nel Gomune di Radon, da una parte; »

«E Francesca Marié, dell’eta di 26 anni,
» figlia dilegitimo matrimonio, di Pietro Ma-
»rié contadino e Luigia Battier suoi genito-
» 1, originaria del Comune di Valframbert
» dall’ altra, »

«I quali intendendo di far redigere 'Atto
» del loro matrimonio fra essi progetato, e
»del quale sono state fatte le publicazioni
» avand le principali porte delle case del Go-
»mune di Radon e di Valframbert: la pri-
»ma publicazione il 31 Maggio, giorno di

domenica, ¢ la seconda li 9 Glugno a Ra-
don; ed a Valframbert, la prima li 7 Giua-
» gno, e la secondali x4 del detto mese, alle
ore dieci del matino dell’anno 1809 : non
essendoct stata fatta nd intimata aleuna
opposizione al detto matrimonio, annuen-
do alle loro istanze, dopo aver fatto let-
twra di tatti i decumenti qui sopra enun-
ciati, e del Capo VI del Titolo del Codice
civile, intitolato Bex Marrimonro, abbia-
mo domandato al futuro sposo ed alla fu-
tura sposa, se essi vogliono prendersi per

marito e moglie; ed avendo ciascuno di

essi separalamente risposto di si, dichia~
» riame in nome della legge, che Nicola
y Pilerre e Francesca Marié sono uniti in

» matrimonio. In fede di che abbiamo steso
» Alto, TR

11 registro & sottoscritto Nicola Pierre,
Suturo sposo ed Aggiunto.

11 sig. Mars, Procuratore Imperiale pres-
so il Tribunale civile d Alengon, essendo sta-
1o informato dell’ esistenza di quest’Atto, ca-
po-d’opera di balordaggine, s’ affrettd di do-
mandarne la nullitd in forza dell’art. 184
dsl Codice Napoleone. Noi riporteremo la
Sentenza che venne proferita li 4 Gen. 1808.

i Il Tribunale considerando che, secondo
o Part, 165. del Codice civile, qualungue ma-
» trimonio dev’essere celebrato publicamen-
» te avanti I'Officiale civile del domicilio del~
» Puna delle pazti ;»

1
'
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« Considerando che, ginsta Vart. 191, del-
sslo stesso Codice, gualunque matrimonio
ssche non & stato celebrato avanti 1’ Officiale
»civile competente pud essere impugnato
s»non solo da sutti coloro che vi hanno in-
s leresse, ma ancora dal publico Ministeross

« Considerando che sotto il ¥apporto del-
»la morale, dell’srdine publico, e della sana
»ragione, ¢ impossibile riconoscere in quel-
»lo stesso che si unisce in matrimonlo la
s qualita d’ Officiale publico, ela caparita di
syricevere le sue proprie dichiarazioni, di
ssfar constare e di giudicare in concorso di
»»5¢ medesimo, se tutte le formalita prescrit-
s te sisno state validamente adempiute ; »

« Considerando che se il rispetto dovuto
»sai prinecipj i piit conosciuti non permetie
s di lasciar sussistere un simile Atlto di ma-
» trimonio, tuttavia la nuilitd, ch’é la conse-
» guenza della violazione che n’é siata fatta,
s non impedisce in alenn modo al nominatoe

» Nicola Pierre di soddisfare al doveri che

» g’ impongono la buona fede di colei che
97 iro]evét seco Tui unirsi in matrimonio, € la
» nascita del figlio provenuto daquesta unio-
» ne illegale, contraendo una seconda anto-
s ne in conformita alla legge; »
« Per questi motivi il Tribunale, sopra
o requisitoria del Procuratore Imperiale, di-
» chiara nulli e di niun effetto’gli Ani di pu-
» blicazione del 51 Maggio e 7 Giogno ulti-
»mo scorso, come pure il preteso Atto di
» celebrazione di matrimonio del 23 del det-
»»to mese di Giugno; ordina che ad istan-
»za del Procuratore Imperiale sard fatta
s menzione della presente Senténza in mar-
» gine dei regisiri inoul questi Atti sono stati
ss trascrittiy salvo al detlo Nicola Pierre ed
» a Francesca Marié di prendersi novamente
»in matrimonio, osservando le formalith ri-
» chieste e prescritie dalla legge; e condanna
i detti Nicola Pierre e Francesca Marié nel-
» le spese, » (Mejan, Recueil de Causes cé-
libres, Tom, 1. pag. 293 e seg.)



