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I. I quadro generale delineato nel documento del’AIPDA ¢
esaustivo e del tutto convincente, sicché mi limitero in queste prime
osservazioni ad alcune semplici considerazioni di massima.

N

E vero che la pandemia da coronavirus mette a nudo le
fondamentali criticita delle societa opulenti del capitalismo maturo
(rectius, del turbocapitalismo, sempre piu un vero e proprio “capitalismo
di sorveglianza): in primo luogo, la stretta connessione fra il drammatico
degrado ambientale in cui versa il nostro pianeta e linsorgere di
fenomeni di assoluta emergenza e di difficilissima gestione, secondo
quanto disvelano la stessa pandemia e 1 tanti drammatici e consimili
eventi a tutti ben noti (riscaldamento globale del pianeta, estinzione di
specie animali e vegetali, ecc.).

Tutto cio compone un quadro complessivo che viene denominato
“societa del rischio”, una sorta di seconda modernita (o di modernita
riflessiva) con la quale non ¢ agevole fare 1 conti, e che ci rappresenta
una serie di conseguenze che debbono essere intercettate per la loro
oggettiva rilevanza: enfatizzazione dei processi di governance multilivello, a
discapito della tradizionale funzione di government, forte alterazione (se
non, addirittura, sovversione) del sistema delle fonti del diritto,
soprattutto allorché si tratti di fronteggiare emergenze e urgenze non
previste e/o non prevedibili; le ricorrenti, e non sopite, tensioni fra i
poteri centrali e le autonomie territoriali.

E cio, e molto altro ancora, concorre a rappresentarci uno scenario
in qualche modo nuovo, quello del mondo “liquido”, nel quale sara
necessario collocare comunque lo Stato e le istituzioni pubbliche, e
segnatamente la pubblica amministrazione.

II. Naturalmente questa impostazione del discorso puo essere
accolta e condivisa solo quando venga preventivamente rimosso ogni
dubbio circa I'utilita (e la stessa legittimazione) dello Stato, e dei soggetti
pubblici in generale, ad interagire in qualche modo con la societa civile, e
dunque con il mercato.



Non metto assolutamente in dubbio il fatto che le procedure della
“macchina” pubblica debbano essere revisionate, in vista della loro
semplificazione, ovviamente!

Cio che deve essere contrastato ¢ infatti I'argomentazione, talora
sotto traccia altre volte diretta e frontale, per cui lo Stato - e dunque la
p-a., e pertanto il suo diritto (i diritto amministrativo)- sia una sorta di
retaggio storico, obsoleto e surclassato dai piu efficaci e virtuosi
sttumenti del mercato, e di un mercato addirittura capace di
autoregolarsi.

In realta, le dure “repliche della Storia” (N. Bobbio), dalla crisi degli
anni 2007/2008 e seguenti fino al momento attuale, con la pandemia da
coronavirus in corso, parrebbero dimostrare 'esatto contrario. E cioe: lo
Stato regolatore, ossia lo “Stato promotore” (cfr. il recente brillante
contributo di Fondazione Astrid e IRPA), lo Stato che sappia essere il
“benefattore dei manifatturieri” e non i “rivale” (V. Cuoco),
sottraendosi al ruolo tanto facile quanto perverso e pervertitore di
elemosiniere, si rivela come un attore essenziale e fondamentale per ogni
progetto di crescita e di progresso, oltre 'emergenza e per superare
Iemergenza stessa.

III. Dal nostro punto di vista, e alla luce delle premesse appena
fatte, mi sembra che si debbano, da un alto, individuatre alcuni valori
forti che ¢ giocoforza privilegiare, e mettere in luce, dall’altro lato,
modelli, strumenti e metodiche grazie alle quali siffatti valori possano
ricevere adeguata considerazione.

I documenti europei (e nazionali) fanno leva, fra laltro, su un
doppio ordine di valori e di obiettivi che debbono essere perseguiti onde
rimettere in piedi 'economia dei paesi europei, a cominciare dal nostro:
la transizione ecologica e la digitalizzazione in funzione della
semplificazione dei sistemi complessi (a partire dalla p.a.).

I temi sono ovviamente connessi e valgono soprattutto a focalizzare
il rapporto, tanto difficile quanto tuttavia necessario e inevitabile, fra il
sistema delle imprese (il mercato) e le politiche nel campo dell’ambiente
in quanto espressione di una fondamentale attivita di regolazione e di
controllo messa in opera soprattutto da parte della p.a., nel quadro dei
principi posti dalla legge e soprattutto con la cooperazione degli attori
economici presenti sul mercato.

Ecologia vs. economia, dunque?
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No davvero, sebbene sia a mio avviso necessario individuare una
sorta di valore forte che sia in qualche modo il viatico e il collante del
dialogo che deve per necessita svolgersi fra economia ed ecologia.

Ritengo, sotto questo riguardo, che il riferimento fondamentale,
ossia il wvalore forte al quale accennavo, debba essere costituito
dall’economia circolare, secondo quanto ci raccomandano anche 1 piu
recenti documenti di fonte UE, economia circolare la quale rappresenta
evoluzione e progresso della green Economy trovando, a quanto mi risulta,
consenso e approvazione anche da parte delle nostre organizzazioni
imprenditoriali

In questo senso, la transizione ecologica e la digitalizzazione si
incontrano e il terreno di tale incontro potrebbe essere rappresentato
dalla semplificazione amministrativa, semplificazione amministrativa che
si ¢ ridotta, da un lato, ad un mero feticcio ideologico, oppure ad una
commovente declamazione romantica, ma che non cessa d’essere,
dall’altro lato, un problema reale, effettivo e persino urgente.

Mi permetto due semplici osservazioni sul punto.

In primo luogo, la semplificazione di cui si tratta ha da essere
anzitutto legislativo-normativa, nel senso che ¢ la cattiva qualita delle
norme che troppo spesso determina irriducibile incertezza, o comunque
importanti problemi di interpretazione e di applicazione sul campo,
contribuendo cosi a determinare molti fenomeni di waladmistration: ma
perché, ad esempio, la stessa “forma” delle leggi ¢ disseminata di articoli
e di commi aggiunti (cft., per tutte, la 1. n. 241/90, con gli articoli bis e fer,
e molti articoli con 1 commi aggiunti, essi stessi bis, zer, ecc.)? Forse mi
sfugge qualche passaggio: ma non ¢ davvero possibile fare di meglio?

Non mi parrebbe inopportuno, in altre parole, prendere le mosse da
una generale operazione di maquillage, ossia di cosmesi e di “pulizia”, a
partire da quelle leggi (come la cit. L. n. 241/90) che sono per cosi dire di
struttura, oserei dire di rango quasi costituzionale, per il fatto di incidere
sulla rete dei rapporti fra i privati e la p.a.

In secondo luogo, mi parrebbe necessario chiarire il rapporto che
passa fra semplificazione e digitalizzazione, entrambe indispensabili,
qualunque sia lidea che si abbia e si voglia coltivare di p.a., e anzi
addirittura irreversibile la seconda.



Mi sembra rilevante, almeno dal mio punto di vista, mettere in luce
quello che mi pare essere un punto fermo, il “punto logico di partenza”
ma anche di arrivo e di destinazione finale.

Digitalizzare non dovrebbe significare, a mio avviso, il pedissequo
passaggio di un procedimento (o di una sua fase o sub-fase), per cosi dire
in automatico, dalla forma tradizionale cartacea a quella informatizzata.

Troppo semplice, verrebbe da constatare, sebbene questa sembri
essere la convinzione che talora affiora, magari sotto traccia, nel pensiero
della dottrina specializzata cosi come negli interventi, spesso maldestri,
del nostro legislatore.

In realta, se colgo la sostanza di una problematica davvero
complessa, occorre prima verificare se alcuni procedimenti non possano
essere addirittura cancellati, in quanto inutili, o se pitu procedimenti non
possano essere accorpati e soprattutto, allorché T'utilita e la doverosita di
una procedura siano state comunque accertate, s€ NON Possano essere
eliminate alcune fasi e/o sub-fasi di quella stessa procedura.

Tutto cio che resta puo essere digitalizzato, ma solo cio che resta, in
quanto il primo obiettivo di ogni semplificazione dovrebbe essere la
liberalizzazione di attivita oggi gravate dal controllo pubblico, o da un
eccessivo controllo pubblico, senza un particolare vantaggio per
Iinteresse collettivo e generale.

A questo proposito, la istituzione, secondo I'esempio francese, di
una commissione nazionale sulle semplificazioni, deputata a catalogare e
censire 1 procedimenti amministrativi attualmente previsti, stabilendo
con cadenza annuale quelli che possono essere eliminati, oppure
radicalmente riformati, potrebbe essere utile, a condizione che si tratti di
un organismo realmente funzionante e non di una mera realta virtuale.

Non tocco il capitolo, che sarebbe tuttavia interessante, delle
riforme che non costano, e che potrebbero essere percio attuate, a
“legislazione invariata”. Un esempio, fra i tanti: 'art. 18, secondo
comma, della . n. 241/90 che molte p.a. non conoscono, a quel che
pare. Come mai? Una campagna di sensibilizzazione che ne rammenti la
doverosa applicazione, promossa dalle autorita di vertice e
dall’associazionismo, puo essere utile?

Se questo ¢ vero, posso forse concludere queste sparse ¢ sommarie
annotazioni con uno spunto conclusivo, peraltro meramente

interlocutorio: ¢ soprattutto sul versante delle relazioni (“pericolose’!)
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fra economia ed ecologia che si registrano, e si registreranno, le principali
criticita, anche perché la “transizione ecologica” non significa affatto, nel
sistema di valori della UE, la dequotazione del fine irrinunciabile della
tutela dell’ambiente (cfr., iz primis, Tart. 11 del TFUE sul principio di
integrazione), ma forse addirittura ’esatto contrario.

Sicché, non ¢ forse lallentamento del sistema dei controlli, e
segnatamente del controllo amministrativo preventivo, a dover orientare
il percorso riformatore, ma piuttosto la sua attenta revisione.
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